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           Introduzione:  
La presente indagine trae spunto da un periodo di ricerca e 
studio trascorso presso l’Università di Cadiz dove è stato 
possibile approfondire i diversi profili con rilievo 
internazionalistico che pongono alcuni territori situati 
nell’Nord-Africa oggetto di una attuale e dibattuta 
controversia territoriale tra il Regno di Spagna e il Regno del 
Marocco:  da un lato i cosiddetti presidi maggiori di Ceuta e 
Melilla e dall’altro i presidi minori, ovvero i piccoli isolotti di 
Perejil, il Peñón de Vélez,  de La Gomera, il Peñón de 
Alhucemas, gli isolotti di San Antonio, del Mar, de Tierra e 
l’arcipelago de las Chafarinas. 
In un primo momento si prenderanno in esame i principali 
profili storici e di Diritto Internazionale relativi alle 
problematiche riguardanti le delimitazioni marittime e 
terrestri tra la Spagna ed il Marocco con riguardo sia alle due 
città autonome di Ceuta e Melilla, sia dei relativi isolotti, 
cercando di compararla al caso Gibilterra (richiamato spesso 
come punto di riferimento da una parte della dottrina 
marocchina1) ponendo in rilievo le principali analogie e 
differenze. 
                                                          
1 V.: LAZRAK, R., El contencioso territorial entre Marruecos y España (Sahara, Ifni, Ceuta y 




In un secondo momento si prenderà in esame il particolare e 
speciale rapporto giuridico ed economico di cui godono le 
città di Ceuta e Melilla nei confronti dell’Unione Europea, 
soffermando l’indagine sugli elementi fondamentali che 
caratterizzano lo statuto autonomo di queste due città, 
cercando anche di capire se, alla luce di questa speciale 
normativa, esse possano essere considerate effettivamente 
come frontiere esterne dell’Unione Europea. 
In ultimo ci si soffermerà su alcuni fenomeni chiamati 
devoluciones e expulsiones en caliente, come nuove misure 
pratiche volte alla gestione e prevenzione dell’elevato flusso 
migratorio irregolare che caratterizza sia i presidi maggiori 
sia i minori, cercando di sottolineare e mettere in luce la 
illegittimità di queste azioni per la violazioni non solo del 
Diritto Internazionale e Comunitario, soprattutto 
relativamente al sistema dei diritti umani, in particolare al 
meccanismo di  asilo e protezione internazionale, ma anche 
perché contrarie all’ordinamento interno rappresentato in 
questo caso dai principi espressamente stabiliti nel Derecho 
de Extranjeria e nella Carta Costituzionale spagnola, alla luce 
anche della recente riforma legislativa dello scorso Aprile 
2015. Quest’ultima infatti sembra aver dotato di copertura 
legale le devoluciones en caliente attraverso l’introduzione di 




analizzerà il contenuto essenziale rispetto ai principi e alle 
regole contenute nel Derecho de Extranjeria, con lo scopo di 
individuarne la compatibilità giuridica con l’ordinamento 




Capitolo primo: Le “enclave” spagnole nel Nord-Africa: profili 
storici e di Diritto Internazionale 
 
1) La nozione di “enclave”? 
Il Regno di Spagna è oggigiorno sovrano di alcuni territori 
situati nel nord Africa. Questi sono conosciuti con 
denominazioni differenti. Abbiamo Ceuta, Melilla, Peñon de 
Velez, Peñon Alhuchemas (che in realtà sono tre isole in una 
baia) e un insieme di isole vicine la costa mediterranea 
marocchina e algerina (Chafarinas). 
In passato ad esempio si usava individuare questi territori 
come “presidios mayores (Ceuta e Melilla) e “presidios 
menores” (Velez, Alhuchemas e Chafarinas), ormai però in 
disuso e che facevano riferimento alla funzione militare che 
questi “presidios” appunto svolgevano.  
Oggi si suole indicare questi domini “enclaves españoles o de 
España”, anche se la maggior parte della dottrina spagnola 
rifiuta queste espressioni opponendosi tenacemente alle tesi 
francesi e marocchine che persistono nel riconoscerle come 
tali, in particolar modo facendo riferimento alle città 
autonome di Ceuta e Melilla.2 
                                                          
2 V.: DEL VALLE GALVEZ A., Los territorios de España en Africa. Por una cooperaciòn con 
marruecos en el marco de la Union Europea, in Inmigraciòn, seguridad y fronteras, 








la posizione di alcuni di questi territori (come di Ceuta e 
Melilla) rappresenta già di per se un elemento importante 
nella loro generale configurazione geografica. Una vera 
“enclave” deve essere circondata completamente dal 
territorio di un altro stato, (che in questo caso risulta essere il 
Marocco), senza altre comunicazioni esterne se non 
attraverso il territorio strictu sensu dello Stato che la 
circonda. Tuttavia in dottrina si usa affermare: “it‘s also true 
that in the strict sense of the word they are not 
‘enclaves’(….). However, Spanish writers invariably use the 
term ‘enclaves’ to refer to these North African territories and 
                                                                                                                                                            
VALLE GALVEZ A., ACOSTA SANCHEZ M. A. y NJIKI M. R., Series de estudios internacionales y 




it has become a conventional description of them”3 oppure: 
“a small sized territory entirely surrounded by a foreign 
country except for those parts where it is limited by sea”4 
. 
Il Marocco usa una serie di espressioni per indicare la 
illegittima sovranità spagnola su questi territori, si parla di: 
presidios, enclaves coloniales, territori marocchini sotto la 
dominazione coloniale, oppure, più specificatamente alle 
isole come isole usurpate e occupate. Si ritiene però che le 
espressioni più corrette per fare riferimento a questi territori 
della Spagna in Africa sono: Ciudades, Islas y Peñon de 
España en el norte de Africa, in modo tale da distinguere le 
situazioni delle città autonome di Ceuta e Melilla dalla 
situazione riguardante i “Peñones” e le isole de Velez de la 
Gomera, Alhucemas e Chafarinas5. 
                                                          
3 V.: GOLD P., Europe or Africa? A contemporary study of the Spanish North African Enclaves of 
Ceuta and Melilla, Liverpool University Press. 2000, nota 3 in p. XV. 
4 “V.: SUREDA, R. The evolution of the right of Self-determination,Leiden,1973,p.176 
5 V. A. DEL VALLE GALVEZ, Los territorios de España en Africa.Por una cooperacion con 
marruecos en el marco de la Union Europea, in Inmigraciòn, seguridad y fronteras, 
problematicas de España, Marruecos y la Union Europea en el àrea del estrecho, A. DEL VALLE 
GALVEZ, M.A. ACOSTA SANCHEZ y M.R.NJIKI Series de estudios internacionales y europeos de 




1.1 Contesto storico-giuridico dei “presidios” in Africa  
 
E’ necessario una breve premessa di carattere storico relativa 
alla nascita di queste “enclave” per poter comprendere il 
come e il perché, ancora oggi, esse sono al centro di forti 
rivendicazioni territoriali da parte del Marocco. 
Bisogna dire immediatamente che i territori di Ceuta e 
Melilla, sono delle vestigia di un passato religioso e 
tumultuoso tra il Marocco e l’Europa.   
La prima città conquistata fu Ceuta da parte dei portoghesi 
nel 1415, tuttavia divenne spagnola solo dopo la devoluzione 
dal Portogallo all’allora re di Spagna Filippo secondo nel 
1578. Successivamente fu ceduta definitivamente alla Spagna 
con il trattato di Lisbona del 13 Febbraio 1668.  
Melilla, a sua volta, fu conquistata dagli spagnoli nel 1496.  
Seguirono el Peñon de Velez de la Gomera nel 1508, el 
Peñon de Alhucemas (ovvero i tre isolotti) nel 1673 e infine 
Chafarinas nel 1847 (nel momento in cui la Francia 
prospettava di insediarvisi). 
Come anticipato, questi territori, in particolare i “presidios 
mayores” hanno costituito il lascito di un passato tumultuoso, 
ma anche linea di frattura e di espansione religiosa delle due 
coste del Mediterraneo, da un lato gli infedeli da islamizzare 




Inoltre la loro posizione, di penetrazione e di ancoraggio 
marocchino, permetteva all’ Europa, nel momento di 
massima importanza del colonialismo, di contenere la 
potenza marittima dell’Inghilterra nel Mediterraneo, la quale 
come già da ora è importante anticipare, si stabilì a Gibilterra 
nel 17046. 
La storia però ha fatto il suo corso e questi territori spagnoli 
hanno assunto anche una importanza prettamente strategica e 
militare durante la dittatura. Infatti, dopo la sconfitta 
spagnola contro Abdelkrim della Rif nella famosa battaglia di 
Annoul (21 Luglio 1921), il generale Primo de Rivera stabilì 
la dittatura in Spagna nel Settembre del 1923. 
Proprio a questo punto entrarono in gioco le “ciudades” di 
Ceuta e Melilla da cui le truppe del generale Franco partirono 
per rovesciare il governo della Repubblica spagnola. 
Un sintetico parallelismo storico con Gibilterra è importante 
sempre alla luce delle evoluzioni che fino ad oggi sono 
intercorse su questi territori contesi. 
 
                                                          
6 V.: Berramdane A., Le statut des enclaves espagnoles de Ceuta et Melilla dans l’Union 
europèen, in Revue du droit de l’Union europèen: revue trimestrielle de droit europèen, ISSN 




1.2. La rivendicazione delle enclave e le relazioni storiche 
con la questione “Gibilterra”. 
 
Gibilterra fu conquistata nei primi giorni di Agosto del 1704 
da una flotta navale Anglo-olandese che sosteneva le 
aspirazioni al trono di Spagna dell’arciduca Carlo di 
Asburgo. 
Nel 1713, come prezzo della pace e del suo riconoscimento 
come re di Spagna, Filippo di Angiò, detto anche Filippo 
quinto, consentì la cessione alla corona britannica della 
“intera e piena proprietà de la città e della fortezza di 
Gibilterra, insieme al suo porto, difese e fortezze ad essa 
appartenenti, dando la suddetta proprietà in modo assoluto, 
con pieno diritto e per sempre senza eccezione o 
impedimento alcuno7. 
Così si dispose nel trattato di Utrecht che puntualizzò alcune 
importanti questioni: 
                                                          
 
7 Faccio riferimento al Trattato di Utrecht, “trattato di pace e amicizia tra sua Maestà il re di 
Spagna e la Regina di Inghilterra, nel quale, tra le altre cose si stipula la incompatibilità della 
corona spagnola e francese in una stessa persona, e la successione ereditaria della Gran 
Bretagna nella discendenza della regina Ana, in quella della vedova di Brunswick e dei suoi eredi 
nella linea protestante degli Hanover”, secondo quanto presenta Don Alejandro del Cantillo 
nella sua ricompilazione di Tratados, Convenio y  Declaraciones de Paz y de Comercio que han 
hecho con las potencias extranjeras los monarcas españoles del la casa de Borbòn desde el año 
de 1700 hasta el dia, puestos en orden e ilustrados muchos de ellos con la historia de sus 
respectivas negociaciones, Imprenta de Aegrìa y Charlain, Madrid,1843,pp.75-86. Il testo 
dell’art.X del Trattato può essere visto nelle sue tre versioni, latina, spagnola e inglese, può 
vedersi, per esempio, nel Libro Rojo, op. cit., pp. 159-162, o in OID (MAE), Reinvindicaciòn 




1. “Che la detta proprietà si cede alla Gran 
Bretagna senza alcuna giurisdizione territoriale e 
senza alcuna comunicazione aperta con i paesi 
circostanti via terra”; 
2. “Se ad un certo momento alla Gran Bretagna 
dovesse sembrare conveniente dare, vendere o 
cedere in qualunque modo la proprietà della detta 
città di Gibilterra, si è stabilito che si darà sempre 
alla Corona di Spagna la prima scelta prima che 
ad altri per riscattarla. 
 
Successivamente furono numerose le iniziative che la Spagna 
promosse per riportare la Gibilterra sotto il suo dominio, tra 
le tante possiamo ricordare, in virtù del tema centrale di tale 
tesi, il tentativo di acquisto o di baratto con Ceuta.  
Infatti qui sono importanti le parole del “General Primo De 
Rivera” in un discorso del 25 marzo 1917 che gli costò 
l’incarico di comandante militare di Cadiz, disposto ad offrire 
tutti i possedimenti nord africani della Spagna e a rinunciare, 
tra l’altro, alla sovranità su Tangèri. Diceva il generale: “si 




ligan a Africa, podrìan acabar por apretarnos hasta el punto 
de que nos ahogaran”8 . 
La Spagna tentò anche con la forza e con la diplomazia. Tre 
importanti assedi seguirono e quattro importanti trattati 
(Siviglia, 1729; Aquisgràn,1748; Parigi, 1763; Versailles, 
1783), ma tutto fu inutile. Alla fine si confermò il trattato di 
Utrecht. 
Nel secolo XIX la Gran Bretagna si servì della sua superiorità 
militare per espandere la sua giurisdizione sopra un territorio 
più esteso rispetto a quello che era stato ceduto 
convenzionalmente con il trattato di Utrecht, espandendosi 
sopra la baia di Algericas e sull’istmo arenoso che univa la 
fortezza di Gibilterra con la penisola. Tale campagna militare 
aveva avuto il suo inizio durante lo stesso anno della 
sottoscrizione del relativo trattato di Utrecht. In questo modo 
la Gran Bretagna cominciò a riscuotere diritti di passaggio 
dalle navi straniere nella costa orientale della baia. 
                                                          
8Queste proposte si ripetono nel secolo XIX e all’inizio del XX, le sostengono il presbitero 
L.Acosta De La Torre, la cuestiòn de Gibraltar, Madrid, 1869, p.57, il rigenerazionista   J.Acosta 
(meeting del 30 Marzo 1884, riprodotto in Intereses de España en Marruecos, Istituto de 
Estudios Africanos, C.S.I.C., Madrid,1951,p.28) e il general PRIMO DE RIVERA, in un discorso del 
25 Marzo 1917 che gli costò l’incarico di comandante militare di Cadiz. Vedi: F. GOMEZ 
JORDANA, la tamoya de nuestra actuaciòn en Marruecos, Madrid, 1976, pp.291 e ss.; B. 
LOWRY, El indefendible Peñon: Inglaterra y la permuta de Gibraltar por Ceuta, de 1917 a 1919, 
in Rivista de politica internacional, num.153, Settembre-Ottobre 1977, pp.195-204; L. LOPEZ 
PUERTA, Gibraltar por Ceuta, Historia 16, num. 135 (Maggio 1987); E.CARABAZA e M. De 




Nel 1908 la Gran Bretagna costruì una “verja”, un muro, per 
consolidare l’appropriazione di un pezzo più grande della 
metà del braccio di spiaggia e controllare meglio il traffico di 
persone e di merci e in piena guerra civile spagnola, costruì 
sopra di essa un aereo-dromo che penetrava la baia di più di 
mezzo chilometro. 
La Spagna continuò ad affermare la vigenza del trattato di 
Utrecht e l’illegittimità delle azioni protratte dalla 
controparte, in particolare sottolineando il punto “1” della 
precedente trattazione relativa ai contenuti del Trattato di 
Utrecht, ovvero “che la detta proprietà si cede alla Gran 
Bretagna senza alcuna giurisdizione territoriale e senza 
alcuna comunicazione aperta con i paesi circostanti via 
terra”9.  
Da questo momento la Spagna ha cominciato a porre sempre 
al primo posto nella sua politica estera il recupero di questa 
terra, che come sottolineamo, parallelamente alle “enclave” 
spagnole soprattutto di Ceuta e Melilla, costituiscono oltre un 
punto strategico di scambio commerciale e militare tra 
l’Europa e i paesi del nord Africa anche zone nevralgiche di 
forti tensioni sociali, di scambio e di ancoraggio criminale. 
                                                          
9 V.: A. REMIRO BROTONOS, Regreso a Gibraltar, Acuerdos y Desacruerdos Hispano-
Britànicos,in Gibraltar, 300 Años, A. DEL VALLE GALVEZ, I. GONZALES GARCIA, Grupo 
Interuniversitario Andaluz de Investigacìon, Estudios Juridicos Internacionales y Europeos, 




Da questo breve exursus storico alcune dottrine marocchine 
notano quindi che sono molti i punti in comune tra queste due 
grandi rivendicazioni territoriali, anche se sono rilevanti 
alcune distinzioni su cui si ritornerà una volta analizzato il 
contesto giuridico politico che ha caratterizzato tali situazioni 
fino ad oggi, in particolare attraverso le Nazioni Unite, il cui 
intervento è stato più volte sollecitato dal Marocco e dalla 
Spagna. 
Così possiamo anche dire che la rivendicazione di Ceuta e 
Melilla è un problema principalmente politico, la Spagna ha 
numerosi argomenti a suo favore sia storici, sia giuridici10.  
Data la forte similitudine con la questione gibilterriana, si è 
detto, questa coincidenza è diventata oggetto reiterato per le 
rivendicazioni marocchine. Infatti lo scopo di entrambe le 
questioni territoriali è lo stesso: un ampliamento della 
competenza territoriale effettiva.  
Inoltre, come già anticipato in precedenza, il Marocco e la 
Spagna migliorerebbero la loro posizione politica e 
commerciale sullo stretto del Mediterraneo, con importanti 
conseguenze economiche. Alcuni in passato hanno affermato 
                                                          




anche: “la marocchinità di Ceuta e Melilla si realizzerà 
quando Gibilterra sarà ceduta alla Spagna”11. 
Per comprendere meglio quali sono gli aspetti giuridici 
rilevanti delle enclave e quali i punti in comune con la 
questione gibilterriana, possiamo qui tracciare uno schema 
più analitico e riassuntivo del contesto storico, riprendendo il 
lavoro svolto sulle enclave da Josè Ramòn Remacha12: 
1. Dal 1415 al 1767, età dei primi trattati 
2. Il periodo pieno dei trattati, dal 1767 al 1912 
3. Il periodo del Protettorato, dal 1912 al 1956 
4. L’indipendenza del Marocco, dal 1956 al 1994 
Le frontiere di tali “enclave” sono il frutto di un grande 
processo storico, che non deve ignorarsi e normativo di 
diritto convenzionale.  
Due sono i punti centrali, da un lato la posizione marittima di 
tali enclave e dall’ altra i limiti terrestri, sul quale bisogna 
fare una distinzione tra Ceuta e Melilla. 
Partendo dal diritto convenzionale applicabile alle frontiere di 
Ceuta e Melilla, dobbiamo dire immediatamente che il 
relativo processo ha avuto uno scopo ben preciso, ovvero 
                                                          
11 Conferenza stampa di Hassan II il 25 Novembre 1975 dopo la firma dell’Accordo Tripartito del 
14 Novembre 1975. Per gli atti di rivendicazione consultare Troncoso A., Ceuta y Melilla veinte 
siglos de España, Madrid 1979. 
V.: J.RAMON REMACHA, Las fronteras de Ceuta y Melilla, REMACHA TAJADA, in Anuario de 
derecho internacional, vol. X, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 1994, pp. 
195-197. 




quello di creare delle frontiere sicure e di migliorare i 
rapporti tra la Spagna ed il Marocco.  
Qui di seguito si descrivono, in modo non esaustivo, una 
serie di importanti trattati, soprattutto quelli relativi alla 
costruzione dei confini delle enclave, e alcuni di essi saranno 
ripresi più approfonditamente analizzando l’evoluzione dei 
rapporti tra la Spagna ed il Marocco in particolare nel 
paragrafo “4” di questo stesso capitolo. 
Si può partire dal Trattato del 1 Marzo del 1799, in ambito di 
pace amministrazione e pesca, in cui vennero confermati i 
confini tratteggiati e stabiliti nel 1782. Il sultano lamentava le 
insubordinazioni delle “Tribus Refinas” (regione montagnosa 
del nord nel nord del Marocco) confinanti con Melilla e 
riconobbe il diritto di questa “plaza” a difendersi da queste 
con artiglieria pesante. Il trattato consta di 38 articoli, in 
particolare si rinvia alla lettura dell’art. 1514 per l’evidente 
importanza relativa ai principi di Buona fede e responsabilità 
internazionale. 
Segue il Trattato del 6 maggio 1845 che però presentò anche 
la mediazione della Gran Bretagna. Ci si accordò sulla 
restituzione dei confini di Ceuta nello stato in cui essi erano 
stati definiti sette anni prima. Il sultano invocò il rispetto 
                                                          
14Art.15- “Los limites del campo de Ceuta y estensiòn de terreno para el pasto del ganado de    




dell’art. 15 del trattato del 1799 e affermò la sua mancanza di 
colpa per gli eccessi causati dalle “Tribus rifenos”.  
Trattato del 24 Agosto del 1859. Questo è un importante testo 
che costituì e costituisce le basi per la delimitazione di 
Melilla e stabilì la configurazione di un “campo neutral”15. 
Importante è ricordare il trattato del 26 Aprile del 1860. 
Costituì la base per la costruzione dei confini attuali di Ceuta, 
nel quale bisogna ricordare in particolare l’art 7, nel quale si 
affermò “el rey de Marruecos se obliga a hacer respetar por 
sus propios subditos los territorios que con arreglo a las 
estipulaciones del presente Tratado quedan bajo la 
soberanìa”. 
Ulteriore atto di demarcazione di Ceuta è il trattato del 17 
Novembre del 1860, conforme a quanto previsto nell’art. 4 
del precedente trattato e di un atto di definizione del 4 Aprile 
dello stesso anno. Un patto nel quale si tracciavano le linee 
del “campo neutral” intorno a Ceuta.  
Il prof. Remacha afferma che “si tratta basicamente di 
stabilire uno spazio nella quale la liberà di accesso risulti 
limitata e serva da elemento dissuasorio particolarmente per 
le popolazioni delle zone limitrofe e confinanti considerate 
dai trattati come causa di destabilizzazione dell’ordine e della 
                                                          
15 Cfr.REZETTE, op. cit., pp.127, 128. Lamouri M., Le contienteux relatif aux frontières du 




sicurezza delle frontiere. Per tanto la zona neutrale deve 
essere considerata di competenza del Marocco il quale deve 
agire e fare di tutto per limitare qualunque attività che possa 
nuocere e mettere in pericolo la sicurezza della frontiera”16. 
Inoltre si stabilisce che una certa porzione di acque saranno 
spazio comune di sfruttamento e di profitto per le popolazioni 
di frontiera17 
Trattato del 26 Giugno del 1862. Atto di demarcazione di 
Melilla e del suo campo neutrale e perfezionamento del patto 
del 1859 (“Convenio de Madrid”, sopra riportato) in materia 
dei confini di Melilla. Condusse la operazione di 
demarcazione della frontiera con diciassette grandi pali 
temporanei, cosi come per la delimitazione del campo 
neutrale. 
 Si riprogettarono i confini giurisdizionali “de la plaza” di 
Melilla e nel trattato del primo di Maggio del 1891 si dispose 
la modifica della demarcazione stabilita nel trattato del 1862 
con il fine di lasciare il cimitero e la moschea di Sidi 
                                                          
16 V.: J.RAMON REMACHA, Las fronteras de Ceuta y Melilla, REMACHA TAJADA, in Anuario de 
derecho internacional, vol. X, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 1994, pp, 
in particolare risulta maggiormente chiaro rispetto a quanto era stato fatto per Melilla un anno 
prima, si affermava infatti che gli “spazi neutrali” erano concessi dal re del Marocco. La dottrina 
spagnola interpreta che ciò che costituiva oggetto di “cessione territoriale”, era la “neutralità” e 
non il pi dominio e sovranità su di esse. 226;  
v. anche: CAJAL, M., Ceuta, Melilla, Olivenza y Gibraltar, ¿Donde acaba España?,  Siglo 
Veinteuno de España editores, 2003, pp.173 e seguenti , presso bibloteca Campus Jerez, Cadiz. 




Guariach nel campo neutrale al di fuori del territorio 
giurisdizionale “de la plaza”. 
Da questo momento seguono poi una serie di trattati che, da 
un lato, cercano di potenziare gli accordi precedentemente 
disposti in materia di demarcazione e delimitazione e, 
dall’altro, di migliorare e di garantire il traffico commerciale 
definendo la sovranità spagnola e marocchina. 
 Adottato con l’obiettivo porre fine alle difficoltà nelle zone 
limitrofe “a las plazas españolas” facilitando il traffico 
commerciale, il trattato del 16 novembre del 1910 dispose, 
per Ceuta, un divieto di fortificazione per la parte del 
territorio marocchino, aumento delle truppe del sultano nelle 
immediate vicinanze della “plaza”, stabilì un’altra dogana a 
Ceuta come previsto nell’art.103 del “acta de Algeciras”20 
per aiutare a sostenere le relative spese. 
 È sufficiente citare il trattato del 27 Novembre del 191221 
che nel suo art. 2 precisò le due zone di influenza attraverso 
delle  linee tracciate seguendo un criterio misto. La Spagna 
assunse la responsabilità dell’ordine pubblico nella sua zona 
di influenza. Si sottoscrisse il riconoscimento dell’autorità 
civile e religiosa del sultano esonerandolo da responsabilità 
                                                          
20 Art. 103- “en la region fronteriza de Argelia la aplicaciòn del presente Reglamento serà 
asunto exclusivo de Francia y Marruecos”. 




per gli eventi passati o che sarebbero avvenuti nelle zone 
soggette ad amministrazione straniera. 
  Il Trattato del 7 Aprile del 195622, una dichiarazione 
congiunta ispano-marocchina per porre fine al regine stabilito 
nel 1912 in Marocco. Si riconobbe la indipendenza del 
Marocco e la piena sovranità del sultano Mohamed quinto. 
La Spagna riaffermò la sua volontà di rispettare la unità 
territoriale dell’impero che garantiscono i trattati 
internazionali e si impegnò ad adottare tutte le misure 
necessarie per renderla effettiva. 
Infine il Trattato del 4 Luglio del 1991, patto di amicizia, di 
pace, di cooperazione e di buon vicinato tra il Regno di 
Spagna e il Regno del Marocco, stipulato a Rabat23. Constava 
di un preambolo, di una parte introduttiva, quattordici articoli 
e una enumerazione di principi, i quali si ispirarono a quelli 
delle Nazioni Unite. Nel primo si affermò il principio della 
legalità internazionale, entrambe le parti “si impegnano” a 
rispettare attraverso il canone della buona fede gli obblighi 
derivanti dalle norme e dai principi generali di diritto 
internazionale generalmente riconosciuti, cosi come quelli 
che derivano dai trattati e accordi, in conformità al diritto 
internazionale. Le parti inoltre “si impegnano” a sforzarsi di 
                                                          
22 BOE 4 Marzo 1957. 




promuovere una maggiore cooperazione e di eliminare vecchi 
malintesi e ostilità che ostacolano l’intesa tra i propri popoli. 
Dopo aver effettuato una sintesi del contenuto dei principali 
trattati che scandiscono il processo di formazione di tali 
ciudades, è opportuno svolgere qualche considerazione 
relativa ad alcune questioni concernenti l’attuazione del 
diritto convenzionale, in particolare soffermandoci sulla 
efficacia delle norme convenzionali alla luce del diritto 
internazionale. 
La conferenza del 20 Novembre del 1861, nel suo art. 61, ha 
fatto tabula rasa di tutti i trattati anteriori, tranne i tre atti 
sopra citati, relativi ai confini di Ceuta e Melilla, ovvero, il 
trattato del 24 Agosto 1859, del 24 Aprile 1860 e del 30 
Ottobre 1860. Quindi tutti i trattati anteriori al 1859 
conservano solo un’importanza prettamente storica essendosi 
operata una grande riforma in ambito commerciale, di 
navigazione e coloniale. Pertanto il diritto convenzionale 
vigente è contenuto nei patti del 1859 e successivi per quanto 
riguarda i confini in senso stretto e le norme relative alle 
comunicazioni attraverso queste frontiere. Queste regole sono 
contemplate e confermate poi nel trattato del 1991, “ben 
inteso che la norma successiva deroga a quella precedente 




professore Josè Ramòn Remacha nel suo lavoro24. Bisogna 
tener conto, afferma il prof. Remacha, anche della inter-
temporalità del trattato, di modo che i diritti e gli obblighi 
derivanti da esso mantengano la propria vigenza nel tempo 
senza prescindere dal contesto storico nel quale sono stati 
formulati e senza ignorare neanche l’evoluzione del diritto 
internazionale. 
In varie parti dei trattati tra la Spagna ed il Marocco appare la 
questione della impossibilità di attuare l’obbligo di garantire 
la pace e la sicurezza di impedire atti di molestia nelle zone 
di confine. Infatti nel caso delle ostilità nei pressi di Melilla, 
causate dalle “Tribus rifenas”, appare nei trattati l’asserzione 
di una impossibilità ad attuare questi obblighi a causa di 
elementi incontrollabili, estranei alla autorità del sultano. 
Molto spesso si accompagnano anche ad autorizzazioni 
difensive, pertanto si intende esistente una presunzione di 
Buona fede. Tuttavia qui possiamo notare un problema di 
responsabilità internazionale proprio perché il mancato 
adempimento di tali obblighi di pace “non può giustificarsi 
attraverso mancanze di ordine pubblico interno”25.  
                                                          
24 V.: J.RAMON REMACHA, Las fronteras de Ceuta y Melilla, REMACHA TAJADA, in Anuario de 
derecho internacional, vol. X, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 1994, 
pp.222-224. 
25 Aer.27 della Conv. Di Vienna del 1969: “Una parte non può invocare le disposizioni del suo 




La questione si amplia facendo riferimento al fatto che, 
attraverso queste asserzioni, siamo di fronte a un trattato che 
può definirsi “desigual”26.  Se infatti usiamo questa 
espressione come sinonimo di “mancato consenso” allora 
quando un trattato è “desigual” si può eccepire la sua 
invalidità, proprio come citato nella Convenzione di Vienna 
del 1969, proporre correzioni o altra misura che possa 
condurre alla modifica degli obblighi di attuazione. Se però 
non si promuovono queste iniziative si dovrà rispettare il 
trattato cosi come stipulato.  
Nella vasta gamma di trattati ispano-marocchini non vediamo 
nessun esempio che ci possa illustrare il concetto di trattato 
“desigual”, intendendo per tale quello stipulato tra parti 
contraenti che non hanno uguale sovranità o nel nome di uno 
stato che è in situazioni di protettorato27. Il più affine a questa 
ultima categoria potrebbe essere il trattato del 1910, stipulato 
in circostanze prossime al protettorato (1912), ma è difficile 
notare o pensare che siano esistenti elementi di coazione o di 
assenza di consenso.   
                                                          
26 Secondo REZETTE, op., cit., p. 132, nelle fonti marocchine si ritiene che esistono trattati 
“desiguales”, che noi possiamo tradurre con il termine “impari”, anche se contiene qualche 
imprecisione, ovvero imposti e mantenuti con la forza delle armi o che non sono stati conclusi 
in situazioni di piena libertà tra parti eguali di fatto e di diritto. 
27 Cfr. BROWNLIEL, Principles of Public International Law. Oxford 1990, p.615. Il concetto è 




Josè Ramòn Remacha scrive28, “intendendo desigual un 
trattato che si impone lecitamente alla controparte sconfitta, 
ovvero che segue ad una situazione bellica non vietata, può 
quindi farsi un richiamo al trattato del 1860, che può essere 
considerato tale”. Bisogna però dire immediatamente che 
questo ultimo richiamo non può essere ritenuto concreto, dato 
che la categoria di trattati “desiguales” appartiene ad 
un’epoca relativamente moderna, ovvero non è esistita fino 
alla fine de secolo XIX, pertanto fare riferimento ai trattati 
“desiguales” non è possibile per i patti anteriori alla Carta 
della Nazioni Unite (1945, San Francisco)29. Inoltre non 
bisogna dimenticare anche la Convenzione di Vienna del 
1969, sul diritto dei trattati, la quale ritiene nulli gli accordi 
per assenza di consenso e conclusi con la violenza, che la 
Carta della Nazioni Unite intende come l’uso della minaccia 
e della forza (art.2 par. 4).  
Da questa breve trattazione possiamo comprendere come 
siano stati importanti le norme e le regole stipulate tra la 
Spagna ed il Marocco nella formazione dei confini di Ceuta e 
Melilla, della rilevanza di tali “enclave” sia nel diritto 
                                                          
28 V.: J.RAMON REMACHA, Las fronteras de Ceuta y Melilla, REMACHA TAJADA, in Anuario de 
derecho internacional, vol. X, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 1994, 
p.224. 
29 V.: OPPENHEIM L., Tratado de Derecho Internacional Pùblico, t.I, v.II, 1961, p.481. Con 
rispetto alla libertà di azione di uno Stato come tale, il Diritto Internazionale in vigore prima del 
Patto della Società delle Nazioni, la Carta delle Nazioni Unite e il Trattato generale di rinuncia 
alla guerra, disconoscevano li effetti della coazione nella negoziazione del trattato tra lo Stato 




internazionale sia nelle relazioni ispano-marocchine, in 
particolare volgendo lo sguardo verso l’Unione Europea.  
Inoltre il principale argomento attraverso cui la Spagna 
giustifica la sovranità sulle città di Ceuta e Melilla si basa su 
tali titoli giuridici, invocando il rispetto del Diritto 
Internazionale Convenzionale soprattutto facendo riferimento 
alla disciplina contenuta nella Convenzione di Vienna del 
1969. 
 
2) Le frontiere terrestri e marittime di Ceuta e Melilla nel 
diritto internazionale  
Partendo dalla delimitazione terrestre di Ceuta, essa venne 
realizzata con tecniche miste, topografiche e cartografiche in 
tre occasioni: la prima nel 1782, la seconda nel 1844 e la 
terza l’11 e il 17 Novembre del 1860 (come riportato nel 
paragrafo precedente)30.  
L’art.4 del trattato di pace del 1860 stabilì che la linea di 
confine è quella che, partendo dalla costa settentrionale sulla 
punta orientale della baia di Benzù, sale attraverso il 
precipizio che in questa baia termina. La linea procede verso 
                                                          
30 AMAE, Tratados 19, 162 (2). “Acta de la demarcaciòn de lìmites de la plaza de Ceuta y del 
Campo neutral, hecha por los comisionados de España y Marruecos en cumplimiento del 
articulo cuarto del tratado de Paz firmadoen Tetuàn a veinte y seis de Abril del presente año de 




un punto dove il monte Renegado si deprime bruscamente 
terminando in una scarpata aguzza e discende il versante 
delle montagne di Sierra Bullones formando cosi un arco che 
si conclude sopra la costa Sud nella insenatura del Principe 
Alfonso o Vadamiat31.  
Il "campo neutral", da una all’altra parte del mare, inizia dai 
versanti opposti del precipizio fino alle cime delle montagne: 
è una demarcazione principalmente topografica, la quale 
compare sulle odierne carte geografiche dell’esercito32. 
La demarcazione di Melilla è stata oggetto di tre operazioni 
prima di poter giungere alla attuale delimitazione risalente al 
1891. Si parta dalla più antica, firmata a Tangeri il 26 Giugno 
del 1862, che fonda le sue basi nel trattato del 1859 art. 233. 
Brevemente, si opta per la capacità di gittata di una palla di 
cannone come limite del perimetro demarcatorio, ovvero di 
duemilanovecento metri sopra la spiaggia.  
L’operazione fu completata segnalando diciassette punti, 
cominciando a sud della spiaggia.  
                                                          
31 V.: J.RAMON REMACHA, Las fronteras de Ceuta y Melilla, REMACHA TAJADA, in Anuario de 
derecho internacional, vol. X, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 1994, 
p.228. 
32  Servicio Geografico del Ejèrcito. Mapa Militar de España. 1976, Hoja 14-49 (2002). 
33 Art 2- “Los lìmites de esta concesiòn se trazaràn por Ingenieros españoles y marroquìes. 
Tomaràn estos por base de sus operaciones para determinar la extensìon de dichos lìmites el 




Si stabilì che la linea esterna del "campo neutrale" dovesse 
formare un poligono concentrico i cui vertici distanziassero 
cinquecento metri dalla linea interna.   
Tale operazione non fu di facile realizzazione perchè 
all’interno di questo perimetro vi era e vi è tutt’oggi un luogo 
sacro ai musulmani: un cimitero che accoglie la sepoltura del 
morabito Sidi Guariach e Mezquita. 
La seconda delimitazione si effettuò nel 1891 e si decise di 
lasciare la zona di Sidi Guariach nel campo neutrale 
accorciando la distanza radiale e configurando un cuneo nel 
perimetro: tale demarcazione è attualmente presente nelle 
mappe geografiche dell’esercito34. 
 Come prima operazione si decise di fissare il vertice numero 
12 nel porto di Candor, che approssimativamente si trova alla 
metà dell’emiciclo e forma il punto di contatto della linea 
poligonale, continuando fino a sud fissando il vertice numero 
1 nella spiaggia, come si stabilì nel trattato del 1862.  
La sezione nord va dal punto 12 al punto 17, il quale è situato 
sul bordo della scarpata dell’altra costa. Tra il punto 1 e il 2 si 
aggiunse un’altra pietra miliare di fronte ai bacini d’acqua 
ferma della costa sud in modo tale che i punti fossero 
diciotto. 
                                                          




Il “campo neutral” si calcolò alla stessa maniera, ma nel 1862 
non fu oggetto di demarcazione sul terreno forse per il timore 
della popolazione di non poter accedere alla zona sacra di 
Sidi Guariach.  
L’operazione si arrestò e non si trovò soluzione neanche nei 
trattati successivi (1894 art.2 e 3;1895 art. 1;1910 art.2), 
neanche nell’epoca del Protettorato si ritenne necessaria la 
configurazione di questo territorio che oggi rimane incerto35. 
Melilla però presenta un’altra peculiarità, infatti essa 
possiede un aereo porto situato nella parte occidentale "de la 
plaza".  
Ovviamente per la necessaria vicinanza alla linea di confine 
ne consegue un inevitabile sorvolo dello spazio aereo 
marocchino, citando Josè Ramon Remacha: "Ello se traduce 
juridicamente en una practica bilateral claramente 
establecida, basada, come en otros casos (aeropuertos de 
Fuenterrabìa, le Mulhouse, de Ginebra, de Gibraltar), en el 
principio di acceso e comunicacìon fontaliera. De este modo 
Melilla dispone di un pasillo di acceso aereo”36. 
                                                          
35 V.: J.RAMON REMACHA, Las fronteras de Ceuta y Melilla, REMACHA TAJADA, in Anuario de 
derecho internacional, vol. X, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 1994, 
p.235, nota 136: Segùn amable informaciòn del Sr. Mir Berlanga, Cronista Oficial de la Ciudad. 
36 Tratto da: J.RAMON REMACHA, Las fronteras de Ceuta y Melilla, Remacha tajada, in Anuario 





Prima di considerare la questione relativa alla demarcazione 
dei confini marittimi e quindi relativamente alle acque 
sottoposte alla giurisdizione spagnola sulla costa continentale 
nord – africana rispetto al Regno del Marocco, è opportuno 
ricordare brevemente, con tutte le precisazioni necessarie, 
quali sono nel diritto internazionale generale contemporaneo 
gli spazi marittimi sotto la giurisdizione degli stati 
rivieraschi. 
Il diritto internazionale del mare, per quello che concerne gli 
spazi marittimi sottomessi all’autorità degli stati, si è evoluto 
rapidamente alla metà del XX secolo e, soprattutto, dalla fine 
della II Guerra Mondiale. In effetti, durante un lungo periodo 
storico, che alcuni considerano come "del diritto 
internazionale classico", almeno per quanto riguarda il diritto 
del mare, si conoscevano due spazi marittimi: l’alto mare, o 
mare libero, e quello che bagna le coste sottoposte alla 
sovranità dello stato rivierasco, ovvero il mare territoriale 
che è stato denominato in Spagna "aguas jurisdiccionales" 
fino a tempi molto recenti. Un importante evento fu la 
legittimazione del tracciato di linee di base rette per la misura 
della larghezza del mare territoriale, infatti si può prendere in 
considerazione qualche precedente più antico (nelle King’s 
Chambers inglesi). Ci si riferisce ad una pronuncia del 




grande controversia sulla pesca tra la Gran Bretagna e la 
Norvegia. Questa pronuncia riveste una grande importanza 
per la presente tesi, in riferimento a tutti i territori spagnoli 
nella costa africana. Tutto questo poi fu oggetto di attenta 
disciplina, oggi contenuta nella Convenzione di Montego 
bay; strumento giuridico internazionale che oggi regola il 
regime degli spazi marittimi e, in principio, i suoi confini, 
anche tra gli stati costieri37. 
Per quanto riguarda gli spazi marini nel diritto internazionale 
moderno possiamo iniziare dalle acque interne. 
La convenzione le dedica l’art.838 nel quale si definiscono 
che queste acque si trovano situate all’interno della linea di 
base del mare territoriale, ma si deduce anche le acque 
racchiuse nelle costruzioni portuali permanenti più lontane 
dalla costa fanno parte delle acque interne. Infatti Le acque 
comprese tra la costa e le linee di base del mare territoriale 
costituiscono le acque interne (GINEVRA I,5,1; UNCLOS 
8,1). Condizione perché esse esistono è dunque la circostanza 
                                                          
37 V.: LACLETA M. J., Las aguas españolas en la costa africana,in Rivista Electronica de Derecho 
Internacional, n° 7, 2003, p.1-3, consultabile sul sito: www.reei.org. Questo è il testo di una 
conferenza avuta nella ultima Semana de Estudios del Mar de la Asociaciòn di Estudios del Mar, 
celebrata nell’Ottobre del 2003 nella città di Melilla. 
38 Convenzione Montego Bay (10. 12. 1982), art.8 “Acque interne 
1. Con l'eccezione di quanto disposto nella Parte IV, le acque situate verso terra rispetto alla 
linea di base del mare territoriale fanno parte delle acque interne dello Stato. 
2. Quando una linea di base diritta determinata conformemente al metodo descritto all'articolo 
7 ha l'effetto di assoggettare al regime di acque interne aree che in precedenza non erano 
considerate tali, il diritto di passaggio inoffensivo previsto dalla presente Convenzione si 




che le linee di base non coincidano con la linea di bassa 
marea della costa, fermo restando, comunque, che sono 
giuridicamente tali anche gli specchi e le vie d’acqua esistenti 
sulla terraferma, quali laghi, fiumi e canali. Lo status legale 
delle acque interne è caratterizzato dal completo ed 
incondizionato esercizio della sovranità dello Stato costiero, 
al pari di quanto avviene nell’ambito dei suoi confini 
terrestri39. Tuttavia la parte più importante di queste acque è 
quella che risulta dal tracciato delle linee di base rette per la 
determinazione dell’ampiezza del mare territoriale. La 
tecnica di confinamento di tali linee è delineata nell’art.740. 
                                                          
39 V.: CAFFIO F., Glossario diritto del Mare, Ministero della Difesa, Maggio 2001, II edizione, p.5 
consultabile sul sito: (http://www.difesa.it/SMD_/CASD/IM/ISSMI/Corsi/Corso_Consigliere 
_Giuridico/Documents/81190_glossariomare.pdf) 
40 Convenzione Montego Bay (10. 12. 1982), art.7 “Linee di base diritte 
1. Nelle località dove la linea di costa è profondamente incavata e frastagliata, o vi è una frangia 
di isole lungo la costa nelle sue immediate vicinanze, si può impiegare il metodo delle linee di 
base diritte che collegano punti appropriati, per tracciare la linea di base dalla quale si misura la 
larghezza del mare territoriale. 
2. Laddove, per la presenza di un delta o di altre caratteristiche naturali, la linea di costa è 
altamente instabile, i punti appropriati possono essere scelti lungo la linea di bassa marea più 
avanzata e, anche in caso di ulteriori arretramenti della linea di bassa marea, le linee di base 
diritte rimangono in vigore fino a quando non vengono modificate dallo Stato costiero 
conformemente alla presente Convenzione. 
3. Il tracciato delle linee di base diritte non deve discostarsi in misura sensibile dalla direzione 
generale della costa e le zone marine che giacciono all'interno delle linee debbono essere 
collegate in modo sufficientemente stretto al dominio terrestre per poter essere assoggettate 
al regime di acque interne. 
4. Le linee di base diritte non debbono essere tracciate verso o da bassifondi emergenti a bassa 
marea, a meno che non vi siano stati costruiti fari o installazioni similari che siano in 
permanenza emergenti, o il tracciato di linee di base diritte verso o da tali bassifondi abbia 
ottenuto il generale riconoscimento internazionale. 
5. Nei casi in cui il metodo delle linee di base diritte è applicabile in virtù del numero1, si può 
tener conto, per la determinazione di particolari linee di base, degli interessi economici propri 
della regione considerata, la cui esistenza e importanza siano manifestamente dimostrate da 
lungo uso. 
6. Il metodo delle linee di base diritte non può essere impiegato da uno Stato in modo tale da 




2.1. Le effettive tecniche di delimitazione adottate da Spagna 
e Marocco 
A questo punto occorre rinviare alle considerazioni del Sr. 
Lacleta41, il quale si sofferma nel delineare che la maggior 
parte degli Stati, nel tracciare le linee di base, lo hanno fatto 
realizzando un abuso che si può definire come “abuso 
generalizado” che ha scatenato proteste e ritorsioni. Anche la 
Spagna ha agito in tal senso e infatti ha circondato quasi tutte 
le sue coste peninsulari e insulari di linee di base rette che 
perfezionano l’abuso di cui sopra. È proprio questo il punto 
che a noi maggiormente interessa perché, anche il Marocco 
ha abusato in tal modo nel tracciare tali linee ma non si è 
limitato a ciò, le sue delimitazioni infatti si estendono fino a 
rinchiudere acque tra promontori che non costituiscono 
profonde insenature o aperture o vi è una frangia di isole 
lungo la costa nelle sue immediate vicinanze (num.1 art.7). 
Pertanto ha tracciato linee in punti della costa nei quali non 
ha sovranità, e anche in violazione di quanto disposto 
(nell’art.7 par.6) ha tracciato linee di base rette che isolano o 
pretendono di isolare il mare territoriale e le acque interne di 
altro Stato, ovvero della Spagna, dall’Alto Mare e dalla Zona 
Economica Esclusiva. Come ricorda il Sr. Lacleta, si 
potrebbe obiettare che il Marocco non è parte contrente della 
                                                          
41  Ambasciatore della Spagna. Membro della Corte permanente di Giustizia dell’Aia. In passato 




Convenzione di Montego Bay e che quindi queste sono 
considerazioni infondate, ma le norme che si intendono 
invocate non solo fanno parte di questa convenzione ma sono 
anche parte del Diritto internazionale Consuetudinario42, che 
come tale vincola tutti gli Stati della comunità internazionale, 
norme simili appaiono anche nella Convenzione del 1958 sul 
Mare territoriale. Si ritornerà sul punto in relazione a Melilla 
Ceuta Velez de la Gomera, Alhucemasy la islas Chafarinas43. 
Passando ora al Mare territoriale, si può fare riferimento alle 
tre conferenze in seno alle Nazioni Unite del 1930, 1958 e del 
1982 (Montego Bay) la quale fissò il limite del mare 
territoriale nelle dodici miglia (Convenz. M. B.). In realtà già 
prima della sua entrate in vigore (1994), questa regola di 
delimitazione era stata accettata come diritto generale. Sia la 
Spagna che ne divenne parte contraente ratificando la 
Convenzione nel 1997, sia il Marocco che non ne è parte si 
attengono a questa norma. Infatti la Spagna fissò tale regola 
di confinamento con la legge del 4 Gennaio del 1977, la 
numero 10, ovvero venti anni prima di essere vincolata alla 
                                                          
42 Il carattere consuetudinario della Convenzione di Montego Bay è stato confermato dalla 
C.I.G. nella controversia relativa alla delimitazione marittima e territoriale tra il Qatar e Bahrein 
il 16 marzo del 2001. In questo caso le parti convenirono che la Corte si pronunciasse, per la 
delimitazione, conformemente al Diritto Internazionale. In questo caso nessuno dei due Paesi 
era parte della Convenzione di Ginevra del 29 Aprile 1958; e solo il Bahrein aveva ratificato la 
C.M.B., il Qatar l’aveva solo firmata, ma la C.I.G. riconobbe il carattere consuetudinario e quindi 
vincolante per entrambi le parti: Reports 2001, pp. 91 e 94-6, pàrrs.167 e 177-183. 
43 V.: LACLETA M. J., Las aguas españolas en la costa africana,in Rivista Electronica de Derecho 
Internacional, n° 7, 2003, p.3, consultabile sul sito: www.reei.org. Questo è il testo di una 
conferenza avuta nella ultima Semana de Estudios del Mar de la Asociaciòn di Estudios del Mar, 




convenzione, mentre in Marocco stabilì tale delimitazione 
mediante il Dahir “Portant loi” numero 1-73-211, del 5 
Marzo del 1973, prima ancora che la III Conferenza iniziasse 
i suoi lavori per la stesura della Convenzione finale. 
Nella delimitazione del mare territoriale tanto la legge 
spagnola, quanto quella marocchina fanno riferimento al 
principio della equidistanza.  La legge spagnola afferma: 
“salvo acuerdo en contrario”, e quella marocchina “sauf 
convention particulière”, che come si può notare sono quasi 
identiche. Bisogna prendere in considerazione l’art.1544 della 
Convenzione. In base all’ultimo inciso: “questa disposizione, 
comunque, non si applica quando, in virtù di titoli storici o di 
altre circostanze speciali, è necessario delimitare in altro 
modo il mare”,  ma non si specifica cosa si intenda per “altre 
circostanze speciali” e assumendo l’interpretazione del  Sr. 
Lacleta se ne deduce che in mancanza di un accordo 
bilaterale, che costituirebbe la nozione di “altre circostanze 
speciali”, si deve considerare come punto di riferimento, nel 
rispetto del diritto interno di entrambi i paesi, la linea di 
equidistanza come unico punto limite possibile.  
                                                          
44 Art 15- “Delimitazione del mare territoriale tra Stati a coste opposte o adiacenti  
Quando le coste di due Stati si fronteggiano o sono adiacenti, nessuno dei due Stati ha il diritto, 
in assenza di accordi contrari, di estendere il proprio mare territoriale al di là della linea 
mediana di cui ciascun punto è equidistante dai punti più prossimi delle linee di base dalle quali 
si misura la larghezza del mare territoriale di ciascuno dei due Stati. Questa disposizione, 
comunque, non si applica quando, in virtù di titoli storici o di altre circostanze speciali, è 




Nel tracciare le linee di base rette, la Spagna protestò 
energicamente contro quanto aveva tracciato il Marocco 
attraverso il decreto 2-75-311 del 21 Luglio del 1975, infatti 
il governo spagnolo affermò quanto segue: “ese decreto, en 
violación de normas de derecho internacional reconocidas 
universalmente, toma como puntos de referencia para el 
trazado de las lineas de base territorios que se encuentran 
bajo soberanía española…”45. Attraverso tale tecnica si 
isolava una parte delle acque interne spagnole dall’alto mare. 
Il Governo spagnolo continuò dichiarando: “El Gobierno 
español formula, en consecuencia, la mas energica protesta 
por las violaciones de la soberania española…”46. Con 
questa protesta la Spagna poté permettersi di disconoscere 
tutte le linee di base rette tracciate dal Marocco in tutti i casi 
in cui si trovavano in territorio spagnolo o che rinchiudevano 
acque spagnole47. Infatti secondo la Spagna, il Dahir del 1975 
aveva violato le norme sul diritto del mare nel tracciare 
alcune linee rette di base in punti della costa nord Africana in 
cui il Marocco non esercitava sovranità, violando anche le 
                                                          
45 “Quel decreto, in violazione delle norme di diritto internazionale riconosciute 
universalmente, prende come punti di riferimento per il tracciato di linee di base, territoti che si 
trovano sotto la sovranità spagnola”. Ovviamente si faceva riferimento ai territori di Ceuta y 
Melilla. V.: ORIHUELA CALATAYUD, E., España y la delimitación de sus espacios marinos, 
Universidad de Murcia, Murcia, 1989; e anche: ATMANE T., España y Marruecos frente el 
derecho del mar, Netbiblio, La Coruña, 2007, pp.63 e seguenti. 
46 “Il Governo spagnolo formula, in conseguenza, la più energica protesta per le violazioni della 
sovranità spagnola”. 
47V.: LACLETA M. J., Las aguas españolas en la costa africana,in Rivista Electronica de Derecho 




disposizioni di cui all’articolo 6 e all’articolo 7 delle 
Convenzione di Montego bay, ovvero rientrando nel territorio 
marittimo di un altro Stato (con riferimento in particolare a 
Ceuta e Melilla oltre che ai presidi minori), in particolare 
nelle acque interne, altro mare e zona economica esclusiva, 





                                                          
48 V.: ORIHUELA CALATAYUD, E., España y la delimitación de sus espacios marinos, Universidad 
de Murcia, Murcia, 1989. 
49 V.: ORIHUELA CALATAYUD, E., España y la delimitación de sus espacios marinos, Universidad 





Di fatto nella recente dichiarazione in sede di ratifica della 
Convenzione delle Nazioni Unite sul Diritto del Mare il 31 di 
maggio del 2007, il Marocco ha nuovamente dichiarato che le 
sue leggi e le sue regolamentazioni51 relativi agli spazi 
marittimi non violano la Convenzione suddetta, riaffermando 
inoltre la marocchinità di suddetti territori52 
Secondo però la dottrina marocchina, come affermato dal 
prof. Ihrai, niente nel diritto internazionale può limitare il 
diritto del Marocco nel tracciare linee e punti di base che 
rispondono ai propri interessi come Stato rivierasco53. Inoltre, 
nel tracciare tali linee, il Marocco sostenne di averlo fatto 
                                                                                                                                                            
 
50 V.: ORIHUELA CALATAYUD, E., España y la delimitación de sus espacios marinos, Universidad 
de Murcia, Murcia, 1989. 
51 Si faceva allusione al decreto del 1975. 
52V.: la dichiarazione alla pagina web: http//untreaty.un.org/English/CNs/2007/607_700 
/64.F/pdf. 





secondo un criterio ragionevole e conforme alle disposizioni 
della Convenzione, che dichiarò avere soltanto un carattere 
indicativo ponendo allo stesso tempo degli interrogativi e 
ritornando alla rivendicazione territoriale delle “enclave”.  
Infatti una delle questioni sollevate dal Marocco in tale sede 
fu: “è pertinente da parte di uno Stato prendere, come punti 
di riferimento per tracciare linee e punti di base, elementi 
geografici che sfruttino la occupazione di alcuni territori 
senza nessun fondamento giuridico?”.  
Le considerazioni che precedono sono fondamentali per 
comprendere come gli spazi e le discipline concrete, la pesca 
e la sovranità territoriale per esempio, (ma non dimenticando 
la disciplina sulla navigazione) hanno prodotto e producano 
tutt’oggi numerosi problemi proprio per il fatto che i relativi 
spazi di sovranità tra Spagna e Marocco si confondano 
innegabilmente. 
Anche in un’altra occasione il Marocco confuse le acque 
territoriali con la relativa zona di pesca attraverso il Dahir del 
196254 con il quale si unificò la legislazione precedente e si 
ampliò la ampiezza del mare territoriale con riguardo alla 
zona di pesca a dodici miglia. 
                                                          




Per quanto riguarda la Zona contigua55, la Convenzione del 
1982 non le dedica molta attenzione. Ci si limita a dichiarare 
che lo Stato rivierasco può prevedere misure fiscali per 
prevenire e sanzionare le infrazioni delle sue leggi e 
regolamenti doganali. L’unica novità, necessaria per 
ammettere il mare territoriale, è quella di estendere il suo 
limite di dodici miglia a ventiquattro miglia dalle linee di 
base del mare territoriale56. 
Infine, ma non per ragioni di importanza, descriviamo la 
Piattaforma continentale e la zona economica esclusiva57 che 
rappresentano l’insieme della maggior parte e delle più 
importanti novità che sono state introdotte dalla III 
Conferenza. In particolare si prevede la fissazione di un 
limite esteriore ultimo per la piattaforma continentale 
“juridica” nel limite esteriore del margine continentale 
geomorfico, l’accettazione di una piattaforma continentale 
                                                          
55 Art.33 – “Zona contigua  
1. In una zona contigua al suo mare territoriale, denominata "zona contigua", lo Stato costiero 
può esercitare il controllo necessario al fine di: 
a) prevenire le violazioni delle proprie leggi e regolamenti doganali, fiscali, sanitari e di 
immigrazione entro il suo territorio o mare territoriale; 
b) punire le violazioni delle leggi e regolamenti di cui sopra, commesse nel proprio territorio o 
mare territoriale. 
2. La zona contigua non può estendersi oltre 24 miglia marine dalla linea di base da cui si misura 
la larghezza del mare territoriale”. 
56 V.: LACLETA M. J., Las aguas españolas en la costa africana,in Rivista Electronica de Derecho 
Internacional, n° 7, 2003, p.5, consultabile sul sito (www.reei.org); e anche  V.: ATMANE T., 
España y Marruecos frente el derecho del mar, Netbiblio, La Coruña, 2007, pp.63. 
57 Art.55- “Regime giuridico specifico della zona economica esclusiva 
La zona economica esclusiva è la zona al di là del mare territoriale e ad esso adiacente, 
sottoposta allo specifico regime giuridico stabilito nella presente Parte, in virtù del quale i diritti 
e la giurisdizione dello Stato costiero, e i diritti e le libertà degli altri Stati, sono disciplinati dalle 




“juridica” fino a duecento miglia dalle linee di base nonché 
la sussunzione della suddetta piattaforma e delle acque 
superficiali nella nuova zona economica esclusiva di 
duecento miglia di ampiezza. Anche qui sia la Spagna che il 
Marocco approvarono delle leggi in materia stabilendo la 
propria area di confine delle duecento miglia58.  
 Ciò che preme sottolineare è che le disposizioni di 
delimitazione spagnole e marocchine non furono molto 
concordanti cosi come lo erano state sul mare territoriale. 
Infatti, la legge spagnola di delimitazione della zona 
economica esclusiva stabilisce, come nel caso del mare 
territoriale, il ricorso al principio della equidistanza “salvo lo 
que se disponga en tratados internacionales”.  
Invece il Dahir marocchino si riferisce alla equidistanza nel 
modo seguente: “sin perjuicio de las circuntancias 
geograficas o geomorfologicas, en las que, teniedo en cuenta 
todos los factores pertinentes, la delimitaciòn deberà ser 
efectuada de conformidad con los principios equitativos, 
consagrados por el derecho internacional, por via de 
acuerdo bilateral entre Estados”.  
                                                          
58V.: LACLETA M. J., Las aguas españolas en la costa africana,in Rivista Electronica de Derecho 




Il Marocco la stabilì attraverso il Dahir portant loi dell’8 
aprile del 198159, instaurando, ai sensi del diritto 
internazionale60 una ZEE di 200 miglia, ampliando cosi la 
precedente ampiezza di 70 miglia. Questo permise al 
Marocco di estendere notevolmente i suoi spazi marittimi, 
senza però distinguere la costa atlantica da quella 
mediterranea (come aveva fatto la Spagna e la Francia con le 
leggi rispettivamente del 1978 e del 1976). Tuttavia, ciò che 
qui si preme sottolineare, è che il Marocco non fissò né i 
limiti esterni né indicò sulle carte marittime le rispettive linee 
di confine, né pubblicò i limiti geografici di tale Zona61 come 
esige l’articolo 75 della Convezione di Montego Bay62, 
suscitando così numerose critiche da parte di alcune 
dottrine63 che, appunto valorizzando tale lacuna, hanno 
affermato che la ZEE del Marocco non è effettiva e che 
pertanto non possa fare appello alle disposizioni ed esercitare 
le relative competenze che derivano dalla Convenzione 
stessa.  
                                                          
59 BORM num. 3 575 del 6 maggio del 1981. 
60 Di fatto non viola nessuna disposizione della Convenzione di Montego Bay 
61 ATMANE T., España y Marruecos frente el derecho del mar, Netbiblio, La Coruña, 2007, pp.70 
e seguenti. 
62 Articolo 75 C. Montego Bay:- “Carte nautiche ed elenchi di coordinate geografiche  
1. Subordinatamente alla presente Parte, i limiti esterni della zona economica esclusiva e le 
linee di delimitazione tracciate conformemente all'articolo 74 sono riportati su carte nautiche a 
scala adeguata per determinare la posizione. Quando è opportuno, i limiti esterni e le linee di 
delimitazione possono essere sostituiti da elenchi di coordinate geografiche dei punti, 
specificando il datum geodetico utilizzato.  
2. Lo Stato costiero deve dare la debita diffusione a tali carte o elenchi di coordinate 
geografiche, e deve depositarne una copia presso il Segretario Generale delle Nazioni Unite.” 
63 Si fa riferimenti alla dottina del prof SCOVAZZI, V.: ATMANE T., España y Marruecos frente el 




Per i relativi approfondimenti circa le regolamentazioni 
specifiche in materia di navigazione e pesca che tali decisioni 
hanno prodotto si rinvia un lavoro maggiormente specifico64. 
Ora non potendo generalizzare eccessivamente e rinviando ad 
altro lavoro65 l’approfondimento di questo interessantissimo 
tema, bisogna concludere che al giorno d’oggi una 
delimitazione dei confini marittimi nel Mediterraneo tra la 
Spagna e il Marocco sembra impossibile, o per lo meno 
improbabile a causa appunto delle rivendicazioni territoriali 
marocchine su Ceuta e Melilla, pertanto qualunque possibilità 
che tali territori producano spazi marittimi o la indicazione 
delle loro relative delimitazioni marittime rimane nel campo 
teorico. La soluzione più realistica la si trova, rinviando alla 
Convenzione di Montego Bay (arts. 74 e 83,), infatti: “che 
tanto la piattaforma continentale quanto la zona economica 
esclusiva si delimitano mediante accordo, conformemente al 
diritto internazionale, per giungere ad un risultato equo”. 
Sono le parole del Dahir del 1981, il quale aveva ad oggetto 
la delimitazione della ZEE e che si ispirò alle parole che 
                                                          
64 ATMANE T., España y Marruecos frente el derecho del mar, Netbiblio, La Coruña, 2007, da p. 
63. 
65 V. LACLETA J.M., volume XVII Semana de Estudios, Asesmar, 1999, p.49-83, vedi anche: 





formarono il nucleo della proposta officiosa66 in seno della III 
Conferenza ONU sul diritto del mare.  
La Convenzione del 1982, nelle due identiche norme sopra 
citate degli artt. 74 e 83, omette invece ogni riferimento alla 
equidistanza e dispone che la delimitazione si effettuerà “per 
mezzo di accordo sulla base del diritto internazionale, 
secondo il riferimento dell’art. 38 dello Statuto della Corte 
Internazionale di Giustizia, in modo da ottenere una equa 
soluzione”. Letteralmente, tale regola sembra costituire solo 
una direttiva che gli Stati dovrebbero seguire nella 
stipulazione di accordi di delimitazione67. Il seguente testo 
non chiarisce che cosa si intenda a proposito del diritto 
internazionale. La prassi ci dice di fare riferimento ai trattati 
bilaterali, alle convenzioni internazionali e in particolare alle 
pronunce della Corte internazionale di Giustizia dell’Aia68. 
La proposta è però importante perché cercò di trovare una 
rapida soluzione ai due opposti orientamenti che da sempre 
avevano dominato i lavori preparatori sul diritto del mare, 
ovvero da un lato il principio della equidistanza o “linea 
mediana”69 e dall’altro il Marocco valorizzando la “equità”.  
                                                          
66 Doc.NG 7/3 del 21 aprile 1979. 
67 Consultare il sito web: http://www.treccani.it/export/sites/default/Portale/sito/altre_ 
aree/Tecnologia_e_Scienze_applicate/enciclopedia/italiano_vol_4/491-506_x10.2x_ita.pdf 
68 V. LACLETA J.M., volume XVII Semana de Estudios, Asesmar, 1999, p.49-83, vedi anche: 
ATMANE T., España y Marruecos frente el derecho del mar, Netbiblio, La Coruña, 2007, , pp.66 e 
seguenti. 




2.2. Le concrete problematiche nelle delimitazioni 
marittime delle enclave 
Dopo aver delineato le principali caratteristiche giuridiche 
internazionali e interne, con riferimento ai singoli atti di 
delimitazione marittima spagnola e marocchina, si può ora, in 
virtù del tema centrale di questa indagine, fare riferimento 
alle problematiche relative alla costa africana, approfondendo 
le questioni inerenti la costa di Ceuta, Melilla, Velèz, 
Alhucemas, e Chafarinas. 
Si parte dalla costa ceutì, e subito si può affermare che, per 
studiare i suoi limiti, si deve partire dalla inammissibilità 
delle linee di base tracciate attraverso il Marocco vicine 
Punta Leona, nel suo territorio, e la Punta Santa Catalina, in 
territorio spagnolo, così come vicine a Punta Almina, estremo 
oriente di Ceuta e Capo Negro, in Marocco70.  
Dato che è impossibile approfondire analiticamente ogni 
aspetto di tale problematica si rinvia alle opera originali71.  
Come afferma una parte della dottrina72, non c’è ragione di 
costruzioni artificiali cercando la bisettrice vicino le linee 
ipotetiche che descrivono la direzione generale della costa 
con il fine di orientare la delimitazione nella direzione di un 
                                                          
70 Vedi carte geografiche precedenti. 
71 LACLETA (2003) cit., p. 9; V.: ATMANE T., España y Marruecos frente el derecho del mar, 
Netbiblio, La Coruña, 2007, pp.63 




meridiano, anche nel caso in cui essa fosse possibile. Tuttavia 
non c’è ragione affinché la Spagna, favorita in generale per la 
equidistanza, cerchi di allontanarsi da essa per negare minimi 
vantaggi ai suoi vicini, infatti, nei negoziati non sarebbe una 
buona carta di presentazione. 
Inoltre, per fare un richiamo ad un altro importante 
protagonista della scena internazionale marittima spagnola, 
ovvero  Gibilterra, nello spazio marino ad ovest di questa 
linea, le acque di Ceuta si uniscono con i territoriali 
continentali e, dato che il Governo spagnolo nega a Gibilterra 
spazi marittimi, più in là delle acque del suo porto, dobbiamo 
considerarle come mare territoriale spagnolo, ma dato che 
non è l’oggetto di tale indagine, bisogna solo aggiungere che 
dalla linea che va da Punta Almina a Punta Europa, il regime 
di navigazione in queste acque è quello del passaggio in 
transito per gli stretti internazionali73. 
                                                          
73 V.: Articolo 37: “Ambito di applicazione della presente sezione. La presente sezione si applica 
agli stretti usati per la navigazione internazionale tra una parte di alto mare o zona 
economicamente esclusiva e un'altra parte di alto mare o zona economicamente esclusiva”. 
Articolo 38: “Diritto di passaggio in transito 1. Negli stretti di cui all'articolo 37, tutte le navi e gli 
aeromobili godono del diritto di passaggio in transito, che non deve essere impedito; fanno 
eccezione gli stretti formati da un'isola appartenente a uno Stato rivierasco e dal suo territorio 
di terraferma, dove il passaggio in transito non è permesso se al largo dell'isola esiste una rotta 
attraverso l'alto mare o una zona economica esclusiva, che sia di convenienza comparabile dal 
punto di vista della navigazione e delle sue caratteristiche idrografiche. 2. Si intende per 
"passaggio in transito", conformemente alla presente Parte, l'esercizio della libertà di 
navigazione e di sorvolo, ai soli fini del passaggio continuo e rapido attraverso lo stretto, tra una 
parte di alto mare o zona economica esclusiva e un'altra parte di alto mare o zona economica 
esclusiva. Tuttavia, la condizione che il transito sia continuo e rapido non preclude il passaggio 
attraverso lo stretto al fine di accedere al territorio di uno Stato rivierasco o di lasciarlo o di 




Per quanto riguarda il limite orientale dello spazio marittimo 
di Ceuta, che, includendo mare territoriale e la piattaforma 
continentale, così come la zona contigua tra le dodici e le 
ventiquattro miglia dalla costa, si estenderà fino al punto di 
tripla equidistanza dove il limite meridionale dello spazio 
ceutì incontra la linea di equidistanza tra la penisola, la costa 
marocchina e di Ceuta, approssimativamente a trentasei 
miglia a est di Punta Almina. 
Questo risultato si ottiene applicando anche il principio di 
equidistanza al tracciato della linea di delimitazione dalla 
frontiera sud di Ceuta, nel Arroyo de las Bombas, e, 
evidentemente, senza tener conto della linea marocchina che 
va da Punta Almina a Capo Negro74. Si potrebbe anche 
prendere in considerazione l’applicazione della “fachada 
maritima”, la quale insegna di adottare come limite 
semplicemente il parallelo che attraversa il punto nel quale la 
frontiera terrestre arriva al mare. Non ci sarebbe nessun 
motivo per ridurre lo spazio marittimo spagnolo determinato 
                                                                                                                                                            
3. Ogni attività diversa dall'esercizio del diritto di passaggio in transito attraverso lo stretto 
resta subordinata alle altre disposizioni della presente Convenzione”. 
Articolo 45 “Passaggio inoffensivo 1. Il regime del passaggio inoffensivo, conformemente alla 
Parte II, sezione 3, viene applicato agli stretti usati per la navigazione internazionale che: a) 
sono esclusi dall'ambito di applicazione del regime di passaggio in transito previsto dall'articolo 
38, 1; oppure b) si trovano tra una parte di alto mare o una zona economica esclusiva, e il mare 
territoriale di un altro Stato. 2. Il diritto di passaggio inoffensivo in tali stretti non può essere 
sospeso”. 
74 V.: LACLETA M. J., Las aguas españolas en la costa africana, in, Revista Electronica de Estudios 
Internacionales, 2003, p.10, consultabile sul sito (www.reei.org), in particolar modo per avere 





per equidistanza nella frontiera marittima a sud dei Ceuta, 
anche se alcune dottrine propendono per l’applicazione del 
principio di proporzionalità, che secondo altri autorevoli 
internazionalistici75 non sarebbe applicabile né alla ampiezza 
del mare territoriale né alla sua estensione. 
Qualche considerazione in merito al las Peñones de Vèlez de 
la Gomera e Alhucemas risulta necessaria prima di 
completare concludendo con Melilla. 
Le questioni qui analizzate presentano aspetti molto simili a 
quelle del paragrafo precedente, ma per alcuni aspetti, non 
differenti a quelle relative alle isole Perejil76.  
Non sono mancati molteplici interventi accademici che hanno 
cercato di argomentare nel modo più efficace possibile 
l’appartenenza di tale isolotto alla Spagna, si può ricordare 
per esempio la tesi del dott. Carlo Seco Serrano, secondo il 
quale tele isolotto doveva considerarsi “como una 
salpicadura del territorio ceutì en el mar; pero forma parte 
de su costa, forma parte de Ceuta, y desde los dìas de Filipe 
II- como Melilla desde los de la gran Isabel-, es una parte de 
                                                          
75 LACLETA M. J. 
76 V.: LACLETA M. J., Las aguas españolas en la costa africana, in, Revista Electronica de Estudios 
Internacionales, 2003, p.10, consultabile sul sito (www.reei.org), in particolar modo per avere 
una versione più critica e completa della suddetta questione si rinvia alla lettura dell’intero 
articolo; e per una comprensione completa dei fatti storici accaduti vedi: .: CAJAL, M., Ceuta, 
Melilla, Olivenza y Gibraltar, ¿Donde acaba España?,  Siglo Veinteuno de España editores, 2003, 





España77”, ma anche riferendosi all’isola  Perejil come una “ 
enclave neutra” 
Per dovuta sintesi, si può dire che la principale differenza 
consiste che in entrambi i casi, una proiezione verso il largo 
del suo mare territoriale potrebbe permettere di raggiungere il 
limite esteriore del mare territoriale marocchino, uno spazio 
marittimo nel quale vige il diritto di navigazione come in alto 
mare78. Un’altra importante differenza è che in questi casi 
non sono accaduti incidenti come avvenuto nell’estate del 
2002, (appunto tra la Spagna ed il Marocco, relativamente 
alla sovranità di quest’isolotto, Perejil). In questo caso, però, 
sono impugnabili le linee di base dritte tracciate attraverso il 
Marocco: nel caso di Vèlez, quella che va dalla Punta de 
Pescadores alla Punta Baba, e per Alhucemas, quella che va 
dalla Punta de los Frailes a Punta Sidi Chaib. In entrambi i 
casi le isole e gli isolotti spagnoli si troverebbero racchiusi in 
acque interne marocchine. 
Ritornando al tema centrale di tale paragrafo, ovvero la 
delimitazione marittima, si deve dire che, nel caso di questi 
“Peñones”, il suo diritto di generare mare territoriale è 
indubbio, anche nel momento in cui si considerano come 
zone incapaci di vita economica propria. Il problema 
                                                          
77 V.: CAJAL, M., Ceuta, Melilla, Olivenza y Gibraltar, ¿Donde acaba España?,  Siglo Veinteuno 
de España editores, 2003, pp.220, presso bibloteca Campus Jerez, Cadiz.  




principale verte sul fatto che, situati nelle concavità della 
costa marocchina, il tracciato equidistante dei suoi limiti 
avviene prima di raggiungere le dodici miglia dalla costa. 
Secondo quanto si afferma da parte di alcune dottrine79, la 
Spagna potrebbe procedere ad un prolungamento tra linee 
parallele del mare territoriale dei Peñones fino a raggiungere 
le dodici miglia, senza quindi finire per attraversare un mare 
territoriale straniero. Questa è una possibilità che si ricava da 
una interpretazione sistematica e non letterale dell’art. 7 della 
Convezione di Montego Bay e del suo scopo che è quello di 
impedire che un mare territoriale rimanga isolato dall’alto 
mare o da una zona economica esclusiva nella quale esiste la 
stessa libertà di navigazione come quella in alto mare e, 
racchiuso quindi in un mare territoriale di un altro paese. Qui 
possono essere citate alcune opinioni di autori spagnoli80, le 
quali suggeriscono di circondare queste piccole isole 
(Vèlez,Alhucemas) attraverso un cinturòn maritimo, di 
ampiezza ridotta, suggerendo quattrocento metri su 
Alhucemas e cinquanta metri su Vèlez.  
Tutto dipenderà dalle future negoziazioni in tema di 
concessioni e di compensazioni di territori sovrani. 
                                                          
79 LACLETA, (2003), cit. 
80 ORIHUELA CALATAYUD, España y la delimitaciòn de sus espacios marinos, Universidad de 




Ora si prenderà in considerazione la situazione di Melilla e 
delle isole Chafarinas e si pone al centro nuovamente la 
questione relativa al tracciato della linea di base dritta che 
stabilì il Dahir del 21 Luglio del 1975, in questo caso quelle 
che vanno da Los Farallones a la Restinga de Tofino᷉, che 
chiude le acque di Melilla, e da quel punto all’estremo Nord 
di Chafarinas, che si appoggia in territorio spagnolo, 
ugualmente a quella che segue da lì fino al punto dove la 
frontiera algerina-marocchina arriva al mare. 
Un’altra questione sollevata da molteplici autori81, oltre alla 
influenza che queste linee avrebbero in un tracciato, in 
principio equidistante, è quella relativa al porto Beni Enzar. 
Ora applicando la Convenzione di Montego Bay alla lettera, 
partendo dal punto in cui la frontiera terrestre arriva al mare 
dovremmo tracciare una linea equidistante dallo sperone 
nell’estremo sud della spiaggia di Melilla e i frangiflutti 
marocchini per delimitare il mare territoriale spagnolo 
rispetto alle acque interne marocchine dentro il porto di Beni 
Enzar, quindi terminare in una ipotetica linea dritta che 
delimiti le acque interne del porto di Melilla. Tuttavia, 
secondo una parte della dottrina82 questa non sarebbe una 
idea auspicabile per il fatto che la situazione nel porto di 
Melilla costituisce una situazione straordinaria e speciale 
                                                          
81 V.: LACLETA (2003) cit., p. 9 




rispetto a quelle previste nell’art.15 della Convenzione di 
Montego Bay, ritenuta anche specialissima per il diritto 
internazionale consuetudinario83. Una soluzione che la 
seguente dottrina suggerisce sarebbe quella di provare a 
concretizzare le disposizione del Trattato di Amicizia, Buon 
vicinato e Cooperazione tra la Spagna e il regno del 
Marocco84, attraverso cui si perfezionerebbe un ampliamento 
del mare territoriale di Melilla fino alle dodici miglia, ma 
anche correggere le linee di delimitazione affinché formino 
un passaggio come quello accettato dalla Francia per definire 
lo spazio marino di Monaco85. Quindi la domanda è se può 
essere possibile un accordo simile per Melilla. 
Un’altra parte della dottrina86, la quale afferma che per 
evitare la convergenza delle linee di base dritte, propone che, 
quella settentrionale continui fino al parallelo di Cabo Tres 
Forcas e, a partire dal suo incontro con il parallelo si orienti 
fino al nord-nord-est seguendo la bisettrice dell’angolo che 
forma due linee rette le quali rappresentano, secondo questa 
                                                          
83 V. LACLETA (2003) cit.p. 12. 
84 V. 84 BOE 4 Marzo 1957. Il relativo trattato è stato descritto precedentemente nelle sue linee 
generali. 
85 Accordo del 1984 tra la Francia e il Principato di Monaco che fissa l’ampiezza delle acque 
territoriali del Principato prevedendo un corridoio di larghezza pari alla lunghezza della costa 
monegasca (1,6 miglia). 
86 V.: LACLETA M. J., Las aguas españolas en la costa africana, in, Revista Electronica de Estudios 




opinione, la direzione generale della costa ad ovest e ad est di 
Cabo Tres Forcas87. 
Nel caso del piccolo arcipelago di Chafarinas, si può dire che 
si tratta di isole abitate, anche se solo una di esse, ovvero 
quella di Isabel II, è stata abitata prevalentemente da militari 
e scienziati, e pertanto da questo punto di vista fa di essa una 
situazione molto simile a quella dei peñones de Vèlez y 
Alhucemas.  
Se consideriamo che Chafarinas può generare sia mare 
territoriale sia una zona di piattaforma continentale, la sua 
delimitazione per equidistanza produrrà un ampio spazio che 
arriverà ad unirsi con la piattaforma continentale giuridica 
peninsulare, dando vita così ad una situazione di grande 
sproporzione tra la lunghezza costiera di queste isole e la 
costa marocchina pertinente. 
L’importanza di comprendere bene quali sono gli spazi 
marini che competono al Marocco e alla Spagna nella costa 
nord-africana sta nelle conseguenze speciali nell’ambito della 
delimitazione marittima tra le piattaforme terrestri 
continentali di entrambi i paesi.  
                                                          
 





La giurisprudenza, come ricorda parte della dottrina88, offre 
un precedente storico che può astrattamente definirsi molto 
simile a quello delle isole Chafarinas. Esso è il caso delle 
isole britanniche del Canale della Manica, Jersey e 
Guernesey. Tale fattispecie aveva ad oggetto isole (citate 
sopra) prossime, o comunque molto vicine, alla costa 
continentale straniera, in questo casa quella francese, erano 
abitate e con vita economica propria. La Gran Bretagna 
sosteneva, applicando il criterio della equidistanza e quello 
geografico, che le isole dovessero ritenersi inerenti alla 
piattaforma continentale britannica. Tuttavia, il Tribunale 
arbitrale rigettò la richiesta britannica ma concesse solamente 
una piattaforma continentale di dodici miglia di ampiezza89, 
considerando che nel 1978 la ampiezza del mare territoriale 
inglese era di tre miglia. 
In conclusione di questo primo capitolo si può riassumere 
che, In primis, entrambi i casi (Ceuta e Melilla), sono 
posizioni marittime spagnole ubicate nella costa di altro 
Stato, ma non vere e proprie enclave90. 
                                                          
88 V. LACLETA, cit., p. 13. 
89 Sent. 30 Giugno del 1977, in RIAA, Vol. XVIII, p. 3 ss., par. 45-48, traduzione, consultabile sul 
sito www.un.org/law/riaa/. 
90 V.: DEL VALLE GALVEZ A., Los territorios de España en Africa. Por una cooperaciòn con 
marruecos en el marco de la Union Europea, in Inmigraciòn, seguridad y fronteras, 
problematicas de España, Marruecos y la Union Europa en el area del Estrecho, a cura di: DEL 
VALLE GALVEZ A., ACOSTA SANCHEZ M. A. y NJIKI M. R., Series de estudios internacionales y 




Con riferimento ai limiti terrestri, l’esistenza di una zona 
neutrale si è perfezionata per Ceuta, ma non per Melilla. 
Come si è precisato precedentemente, le cause di questa 
differenza sono di origine storica e non devono ignorarsi.  
Inoltre, i limiti marittimi sono predominanti a Ceuta, e in 
entrambi i casi, mancando accordi bilaterali sulla 
suddivisione e delimitazione degli spazi marittimi, si 
applicano in conseguenza le disposizioni contenute  nella 
Convenzione di Montego Bay sul diritto del Mare, facendo 
quindi riferimento al criterio della equidistanza (con tutte le 
problematiche che si è cercato di riportare in questa indagine) 
e attraverso il tracciato di linee di base rette che determinano 
l’ampiezza del mare territoriale (sempre considerando che in 
alcuni casi, Chafarinas, non è certo che tali isole possano 
generare mare territoriale e piattaforma continentale). 
Oggi questi confini tengono una grande importanza perché 
sono la fonte e la destinazione di un grande traffico 
frontaliero, infatti esse costituiscono uno dei passaggi più 
importanti da un punto di vista commerciale e di transito 
dell’Europa, soprattutto nel caso di Ceuta, la quale si trova di 
fronte ad un’altra importante fonte di transito e di 




Pertanto si deve sottolineare come queste “enclave”, 
ricordando ogni precisazione terminologica precedente, 
debbono essere considerate frontiere vive e che le risoluzione 
delle relative questioni di sovranità e dominio devono 
occupare una posizione centrale nella politica internazionale 
insieme ad una politica di cooperazione  non solo per la 
Spagna ma anche per l’Europa, la quale potrà quindi anche al 
meglio contrastare le potenti organizzazioni criminali che 
sembrano aver compreso meglio l’importanza di tali territori, 
sfruttando appunto la empasse nella quale questi paesi sono 
ricaduti. 
 
3)“Le decolonizzazioni” alla luce delle interpretazioni delle 
Nazioni Unite sulla applicazione dei principi di 
Autodeterminazione e di Integrità territoriale applicati alle 
enclave a confronto con “la questione Gibilterriana” 
 
È necessaria una premessa di carattere storico-giuridico per 
comprendere quali siano state le tappe più importanti fino ad 
oggi nei molteplici tentativi da parte del Marocco, di 
sbloccare la situazione relativa alle “enclave”, in particolare 




La rivendicazione territoriale marocchina delle “enclave” si 
basa su due fattori. Il primo poggia sul Diritto Internazionale 
Classico o “di conquista”, impugnando la durata storica della 
presenza spagnola su questi territori come titolo giuridico; il 
secondo argomento invece poggia sul processo o diritto di 
Decolonizzazione, ed è quest’ultimo aspetto che si andrà ad 
esaminare. 
Per quanto attiene al secondo argomento, un elemento 
fondamentale nel descrivere il processo di Decolonizzazione 
lo si può individuare nella Risoluzione 151491. Importante è 
ricordare il principio contenuto nell’art.7392 della Carta delle 
Nazioni Unite che viene ripetuto nella richiamata risoluzione 
                                                          
91 V.: Risoluzione dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite, adottata il 14 Dicembre del 1960 
riguardante “le garanzia della indipendenza ai paesi colonizzati e alle persone”, intitolata “on he 
granting the independence to the colonial countries and the peoples”. 
92t Art. 73-“Membri delle Nazioni Unite, i quali abbiano od assumano la responsabilità 
dell’amministrazione di territori la cui popolazione non abbia ancora raggiunto una piena 
autonomia, riconoscono il principio che gli interessi degli abitanti di tali territori sono 
preminenti ed accettano come sacra missione l’obbligo di promuovere al massimo, nell’ambito 
del sistema di pace e di sicurezza internazionale istituito dal presente Statuto, il benessere degli 
abitanti di tali territori, e, a tal fine, l’obbligo:  
a) di assicurare, con il dovuto rispetto per la cultura delle popolazioni interessate, il loro 
progresso politico, economico, sociale ed educativo, il loro giusto trattamento e la loro 
protezione contro gli abusi;  
b) di sviluppare l’autogoverno delle popolazioni, di prendere in debita considerazione le 
aspirazioni politiche e di assisterle nel progressivo sviluppo delle loro libere istituzioni politiche, 
in armonia con le circostanze particolari di ogni territorio e delle sue popolazioni e del loro 
diverso grado di sviluppo;  
c) di rinsaldare la pace e la sicurezza internazionale;  
d) di promuovere misure costruttive di sviluppo, di incoraggiare ricerche, e di collaborare tra 
loro, e, quando e dove ne sia il caso, con gli Istituti internazionali specializzati, per il pratico 
raggiungimento dei fini sociali, economici e scientifici enunciati in questo articolo;  
e) di trasmettere regolarmente al Segretario Generale, a scopo d’informazione e con le 
limitazioni che possono essere richieste dalla sicurezza e da considerazioni costituzionali, dati 
statistici ed altre notizie di natura tecnica, riguardanti le condizioni economiche, sociali ed 
educative nei territori di cui sono rispettivamente responsabili, eccezion fatta per quei territori 




e che diventerà uno dei principi guida per il suddetto 
processo. Ora, i criteri attraverso cui gli Stati stabiliscono se 
esiste o no l’obbligatorietà di “trasmettere informazione”, a 
tenore dell’art. 73, sono indicati nella Risoluzione num. 1541 
(XV)93, in particolare i principi IV e V sono quelli 
determinanti di un “Territorio non Autonomo”. Essi infatti 
dichiarano che in primis: “si deve essere di fronte ad un 
territorio separato geograficamente e sia distinto etnicamente 
e/o culturalmente dal paese amministratore”; inoltre il 
Principio V afferma che solo una volta stabilita la precedente 
situazione di differenziazione geografica e etnica o culturale, 
“si potranno prendere in considerazione altri fattori”94, 
ovvero possedendo una funzione complementare al primo 
principio. La dottrina spagnola95, alla luce della prassi delle 
Nazioni Unite in materia, afferma e avvalora il principio 
secondo cui si sia di fronte ad un “Territorio non Autonomo” 
quando siano soddisfatte le condizioni di cui sopra (principio 
IV e V) e alla luce di ciò, esclude le “enclave” dai suddetti 
“territori”. Le tesi marocchine di cui ne è portavoce il prof. 
Lazrak96, afferma che la separazione geografica deve essere 
disgiunta con la separazione etnica o culturale, esse non sono 
                                                          
93 Risoluzione adottata il 14 dicembre 1960. 
94 Fattori che potranno essere di varia natura: storico; giuridica; economica. 
95 V.: BALLESTEROS, A., Estudio diplomatico sobre Ceuta y Melilla, Istituto de estudios Ceutìes, 
54/2004, p.195 con relative note per una comprensione analitica e cronologica delle molteplici 
fasi diplomatiche, presso Campus universidad Jerez, Cadiz. 
96 V.: LAZRAK, R., El contencioso territorial entre Marruecos y España (Sahara, Ifni, Ceuta y 




condizioni alternative. Da ciò il mancato riconoscimento di 
Ceuta e Melilla come “Territori non Autonomi”. 
Per quanto riguarda il primo fattore, l’argomento perpetrato 
dal Marocco è nell’affermare che “la prescrizione acquisitiva 
invocata dalla Spagna non costituisce un titolo sufficiente”97. 
Secondo una parte della dottrina marocchina98 l’espressione 
“piena sovranità e possesso”, deve essere interpretata come 
“concessione”99. La dottrina spagnola100 smentisce tale 
interpretazione alla luce del Diritto Internazionale dei 
Trattati101. Infatti l’art. 31 paragrafo 1 afferma che “un 
trattato deve essere interpretato in buona fede seguendo il 
senso ordinario da attribuire ai termini del trattato nel loro 
contesto e alla luce del suo oggetto e del suo scopo”. Ciò che 
viene sottolineato è che il significato attribuito, 
l’interpretazione primaria, il principio basico 
dell’interpretazione è quello di fare riferimento al “testo” 
ovvero che è principio fondamentale di interpretazione che 
“le parole devono essere interpretate secondo il senso che 
hanno normalmente nel contesto (a meno che 
                                                          
97 Si fa riferimento ai Trattati che la Spagna ebbe stipulato tra XVIII e il XIX secolo con i sultani 
allora regnanti nei quali si afferma e riconosce la “piena sovranità e possesso” dei territori presi 
in esame. 
98 Lazrak, cit. 
99 Si fa riferimento agli art. 1 e 2 del Trattato di Teutan del 26 Aprile del 1860. 
100 V.: BALLESTEROS, A., Estudio diplomatico sobre Ceuta y Melilla, Istituto de estudios Ceutìes, 
54/2004, p.185 con relative note per una comprensione analitica e cronologica delle molteplici 
fasi diplomatiche, presso Campus universidad Jerez, Cadiz 




l’interpretazione cosi prodotta non sia irrazionale o 
assurda), ovvero il principio del Primato del testo”102.  
 
Ora la Risoluzione 1514 (XIV) aveva come obiettivo principe 
quello di sancire il principio di Autodeterminazione dei 
popoli, riconoscendo il diritto all’indipendenza dei paesi 
territori e popoli sotto il dominio coloniale, ovvero quello di 
individuare i territori non autonomi.  
Si deve ricordare che il Marocco ripetutamente nel corso dei 
lavori delle Nazioni Unite, sui territori non autonomi e sulle 
colonie allora esistenti, ha cercato proprio nel 1960 di inserire 
i territori contesi di Ceuta e Melilla in tale lista per vedere 
riconosciuta il loro status di colonie e per mettere in moto 
tutti gli atti necessari ad decolonizzarle dal dominio spagnolo. 
Tuttavia se Ifni e il Sahara Occidentale furono riconosciuti 
come tali, non accadde lo stesso sia per Ceuta e Melilla sia 
per i cosiddetti presidi minori. Il Marocco tentò formalmente 
tale riconoscimento nel 1975 ma la Commissione ONU 
competente non rispose a riguardo. Da allora non ha più, 
almeno formalmente, presentato alcuna richiesta o sollecitato 
alcun atto davanti tale Commissione, anche se bisogna 
sottolineare come possa riattivarla attraverso la 
                                                          
102 Si noti che tale interpretazione viene accolta e affermata dal Tribunale Permanente di 




collaborazione internazionale della OUA/UA (organizzazione 
internazionale Unione Africana); la Lega di Stati Arabi o 
l’Unione Parlamentare Araba103. 
La strategia di rivendicazione marocchina si è anche 
caratterizzata per il fatto di comparare la situazione delle 
“enclave” a quella di Gibilterra. Questa comparazione, 
secondo numerose dottrine spagnole104 non è possibile per le 
differenze che si ritengono esistenti tra le due controversie. 
Le rivendicazioni territoriali marocchine sono state sempre 
caratterizzate, almeno fino ad un certo momento, per cercare 
una soluzione al contenzioso attraverso mezzi pacifici, come 
la negoziazione diplomatica. Questa linea di azione, con 
alcune conseguenze sul piano economico e finanziario, 
nonché diplomatico, si è interrotta nel 2002, a causa 
dell’occupazione militare dell’isola Perejil105, anche se ad 
oggi sembra essere stata recuperata. Infatti si possono 
riportare le esatte parole che il re Mohammed VI pronunciò 
nel 2007106 per enfatizzare la pacificità delle rivendicazioni e 
                                                          
103 V.: DEL VALLE GALVEZ, A.: “Ceuta, Melilla, Chafarinas, Velez, Alhucemas: tomar la iniciativa” 
(ARI), num. 163, 2011, consultabile sul sito 
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/web/rielcano_es/contenido?WCM_GLOBAL_C
ONTEXT=/elcano/elcano_es/zonas_es/defensa+y+seguridad/ari163-2011#.VPV5t_mG_Da. 
104 DEL VALLE GALVEZ, A. (2011); ACOSTA SANCHES, M.A. (2011); BALLESTEROS, A. (2004; 
2010). 
105 Vedi paragrafo 4 sulle relazioni bilaterali Spagna- Marocco nel corso della loro evoluzione 
storica fino ad oggi, pp 55 e seguenti. 
106 Si ricordi che proprio nel 2007 il Marocco parteciperà alla sottoscrizione della Convenzione 
sul diritto del Mare in seno alle Nazioni Unite: vedi paragrafo 4 e paragrafo 2 del capitolo primo, 




nelle relazioni bilaterali con la Spagna attraverso “un dialogo 
honesto, franco y abierto sobre el futuro” che “garantice 
nuestros derechos de soberanìa y que tenga en cuenta los 
intereses de España”. Tuttavia la Spagna ha sempre rifiutato 
qualunque negoziazione diretta riguardante la sovranità delle 
“enclave”, in particolare sulle due città di Ceuta e Melilla 
come ad esempio, la famosa “cellula di riflessione” proposta 
dal re Hassan II nel 1987, e reiterata nel 1995 in seno alle 
Nazioni Unite107 che tentava politicamente il riconoscimento 
delle due città come soggette a dominio coloniale. 
Si deve ricordare però, che alla luce delle rivendicazioni 
territoriali di Ceuta e Melilla, due argomenti sono sempre 
citati dalla Spagna per giustificare il mantenimento dello 
status quo: 1) la durata della presenza sul territorio, e 2) la 
demografia. Questi stessi argomenti, deve ricordarsi, sono 
però respinti dalla Spagna nelle negoziazioni con la Gran 
Bretagna su Gibilterra. 
Bisogna qui segnalare che, alla luce del diritto internazionale, 
la posizione della Spagna è fortemente solida, alla luce dei 
trattati e delle Convenzioni, descritte precedentemente, 
                                                          
107 V.: DEL VALLE GALVEZ, A.: “Ceuta, Melilla, Chafarinas, Velez, Alhucemas: tomar la iniciativa” 






stipulate nel XVIII, XIX e XX secolo108 i quali affermano la 
“plena soberania” della Spagna sulle due città. Anche se sui 
presidi minori la forza giuridica cambia di intensità alla luce 
sia delle lacune presenti nei testi costituzionali a nell’Atto di 
Adesione della Spagna all’Unione Europea, sia della natura 
di tali territori, si deve ritenere che la sua titolarità giuridica 
rimanga identica su tutte loro109, tanto è vero che 
internazionalmente esse non sono mai state riconosciute 
come colonie o come territori non autonomi, diversamente da 
Gibilterra, e che un’applicazione del principio di 
Autodeterminazione non  sarebbe giustificata alla luce del 
diritto internazionale positivo. 
Come detto precedentemente, alla luce del Diritto 
Internazionale, la titolarità giuridica della Spagna su tali 
territori contesi è indissolubilmente e innegabilmente solida. 
La Spagna può vantare numerosi argomenti seri e concreti 
alla luce della sovranità sulle città autonome di Ceuta e 
Melilla e sugli altri territori, quali i presidi minori, infatti: 1) 
sono territori contigui alla Spagna e in nessun modo possono 
costituirsi come enclave; 2) furono incorporate alla sovranità 
spagnola ancora prima che il Marocco si costituisse come 
                                                          
108 Vedi paragrafo 1 e 2 del Capitolo primo pp. 10 e seguenti, relativamente al contesto storico-
giuridico della costituzione delle “enclave”. 
109 V.: DEL VALLE GALVEZ, A.: “Ceuta, Melilla, Chafarinas, Velez, Alhucemas: tomar la iniciativa” 






gruppo politico sovrano, ovvero come Stato alla luce del 
diritto internazionale e 3) la popolazione sembra essere 
ancora maggiormente spagnola.  
Secondo il Marocco però la non accettazione delle sue 
frontiere fondamentali dal 1956 (alla fine del regime di 
Protettorato, che riordinò le relazioni tra i due Paesi) è la 
conseguenza di un nazionalismo con componenti di 
irredentismo territoriale che il Marocco ha sempre 
considerato proprie per l’essere frontiere naturali e storiche, 
propugnando “l’Unità Territoriale” e portando avanti l’idea 
del “Grande Marocco”. In particolare, tale sentimento 
comune venne poi ricordato e riaffermato nella Costituzione 
marocchina del 2011, nella quale ci si riferisce a Ceuta e 
Melilla (soprattutto) come alle “frontiere autentiche” del 
regno del Marocco. Pertanto si continua ad oggi a rivendicare 
la “Integrità territoriale” che sottintende il ritorno alla “Madre 
Patria” di tali territori, come affermato nelle parole del re 
Hassan II: “Tengo la esperanza de que un dia se reconocerà, 
al igual que se ha hecho con nuestro Sahara, que Ceuta y 
Melilla, las islas del Rif, son territorios marroquies”.  
Ora per ricordare in linee generali e ricercare una definizione 
il più possibile esaustiva delle innumerevoli implicazioni del 
principio di Autodeterminazione il quale venne invocato più 




come “la libertà dei popoli di definire il proprio regime 
politico, economico e sociale” o ancora come “la libertà di 
scelta del regime politico, economico, sociale e, in primo 
luogo naturalmente -al pari del principio di nazionalità-, la 
libertà di accedere all’indipendenza come Stato separato 
oppure di distaccarsi da uno Stato per aggregarsi ad un 
altro” e ancora, tale concetto viene poi ripreso dalle 
definizioni contenute nel “Dictionnaire de la terminologie du 
droit international”, che fa riferimento di volta in volta a: 1) 
il diritto dei popoli a essere consultati sulle cessioni 
territoriali; 2) il diritto dei popoli di scegliere la loro forma 
di governo; 3) il diritto dei popoli ad essere protetti contro 
tutti gli interventi esterni; 4) il diritto dei popoli a liberarsi 
da una dominazione che li opprime, ed è proprio questa 
ultimo aspetto che a noi in questa sede interessa 
maggiormente.  
La prassi delle Nazioni Unite in materia di 
autodeterminazione può essere proficuamente ricostruita 
anche attraverso l’esame dei casi in cui l’Organizzazione ha 
sostanzialmente negato la sussistenza dei presupposti di 
legittimità e ha elaborato soluzioni differenti al problema 




dell’integrità territoriale riconosciuto dal art.6110 della 
dichiarazione sulla decolonizzazione111. Il riferimento al 
suddetto articolo è importante perché questa disposizione si 
riferisce alla unità territoriale e alla integrità territoriale, 
dichiarando incompatibile con i principi della Carta 
“qualunque tentativo di violare l’uno o l’altro principio”. 
In base a questa interpretazione del principio, il paese che 
avesse subito una menomazione o un’amputazione del 
proprio territorio avrebbe potuto pretendere la ricostituzione 
dell’integrità territoriale, mediante semplice retrocessione dei 
territori già sottoposti ad un altro Stato. In queste ipotesi, 
l’accento è stato dunque posto (dal Marocco) sul fenomeno 
della frantumazione dell’originaria estensione del territorio e 
si è fatto leva sull’integrazione di due elementi per orientare 
l’operatività del principio in esame, da un lato: 1) 
l’occupazione straniera del territorio conteso; 2) dall’altro, la 
comprovata esistenza di chiari legami storico-culturali tra di 
esso e lo Stato contiguo che lo reclamava. In alcuni casi, 
questi due fattori sono stati poi completati da un ulteriore 
dato fattuale: l’origine non autoctona della popolazione 
residente nel territorio, trasferita dalla madrepatria all’atto 
dello stabilimento del dominio esterno, come sostenuto per 
                                                          
110 V.: art. 6 Risoluzione ONU num. 1514 del 1960 sulla decolonizzazione: - “Ogni popolo ha il 
diritto di liberarsi da qualsiasi dominazione coloniale o straniera diretta o indiretta e da 
qualsiasi regime razzista”. 




Gibilterra. Appare evidente che in questi casi il 
riconoscimento del diritto di autodeterminazione alla 
popolazione locale anziché fungere da veicolo per la 
liberazione dalla presunta colonizzazione straniera (della 
Spagna nel caso delle enclave) si risolve in pratica in un 
ostacolo alla stessa. Più in generale, ciò su cui conviene porre 
l’accento è il fatto che il principio dell’integrità territoriale è 
stato ritenuto prevalente in tutte quelle situazioni di 
riconosciute “enclave coloniali” ( ma anche per i “territori in 
affitto”, per lo smembramento di territori ancora non self-
governing, ecc.) nelle quali, per motivi diversi, “il principio 
di autodeterminazione si è rivelato controproducente per il 
paese contiguo  e  inidoneo a favorire l’avanzamento del 
processo di decolonizzazione del paese amministratore”. Il 
che se da un lato denota l’esistenza di un’asimmetria nel 
rapporto di strumentalità normalmente riscontrabile tra 
autodeterminazione e decolonizzazione, dall’altro conferma il 
carattere alternativo del principio rispetto all’integrità 
territoriale. 
 
Con riferimento alla  ipotesi  sopra citata, quella di Gibilterra, 
è possibile immediatamente riscontrare la sussistenza degli 
elementi ai quali abbiamo fatto cenno: 1) lo stanziamento nel 




dalla madrepatria al momento dell’insediamento della 
potenza occupante; 2) la chiara esternazione di 
rivendicazioni sul territorio medesimo da parte dello Stato 
contiguo;  3) la manifestazione di un’analoga pretesa da 
parte dello Stato amministratore e il fatto che ad oggi siamo 
di fronte ad un “territorio dipendente”. 
Nel caso di Gibilterra, in particolare, la Spagna ancorò la sua 
pretesa al recupero della sovranità su questo territorio, posto 
in posizione strategica al confine tra l’Atlantico e il 
Mediterraneo, avanzando diritti internazionali facendo 
riferimento  al principio di cui al par.6 della dichiarazione 
sulla decolonizzazione112 che prevede appunto la restituzione 
delle terre colonizzate, mentre la Gran Bretagna proclamò il 
diritto della popolazione locale a decidere del proprio destino 
in una logica squisitamente maggioritaria113. L’Assemblea 
Generale accolse infine il punto di vista spagnolo, tenendo 
anche di fatto conto del Trattato di Utrecht, e fissò un termine 
per la cessazione dell’occupazione britannica del territorio 
d’oltremare114evitando però nel contempo di fare riferimento 
al diritto all’autodeterminazione della popolazione di 
                                                          
112  V.: Assemblea Generale. ris.n.1514-XV del 1960. 
113 “L’Assemblea generale già nel 1960 aveva affrontato la spinosa questione proprio con la 
dichiarazione sulla liberazione dei popoli coloniali, rimettendone poi la soluzione specifica al 
c.d. Comitato dei 24, il quale nel 1963 concluse che la popolazione locale non poteva decidere 
del proprio destino e dichiarò perciò che la regione doveva essere decolonizzata” 




Gibilterra115; ma questa presa di posizione arrivò solo dopo 
avere accolto la proposta di referendum116, conclusosi 
favorevolmente alla permanenza della sovranità della Gran 
Bretagna. 
Un altro problema da affrontare in questa sede è poi quello 
della determinazione del campo di applicazione del principio 
dell’integrità territoriale. In ordine ad esso, è stata proposta la 
tesi che tale principio possa derogare a quello di 
autodeterminazione117 in vista dell’obiettivo della 
decolonizzazione, quando si verta in ipotesi di enclave 
coloniale. In base a questa tesi, in particolare, le ridotte 
dimensioni della regione interessata, oltre alla sua particolare 
collocazione geografica, a far propendere per la preferenza 
accordata al principio de quo. Per la verità, dall’analisi della 
casistica internazionale, la questione non si presenta così 
lineare e semplice come sembrerebbe alla luce di queste prime 
considerazioni. In alcune situazioni, è facile notare come sia 
stata data prevalenza all’integrità territoriale anche in ipotesi 
che non soddisfacevano questi requisiti, o perché il territorio 
coinvolto non era completamente chiuso dallo Stato 
reclamante(Gibilterra), o perché trattasi di una regione insulare 
                                                          
115 V.: ris.2353-XXII del 1967 
116 V.: ris. 2231-XXI del 1966. 
117 Anche se bisogna ricordare che a tale principio la C.I.G. ha dato un valore pieno e 
ingerogabile, vedi anche: CONFORTI B., FOCARELLI C., Le Nazioni Unite, nona edizione, CEDAM, 




(Falkland-Malvinas,). In altre realtà astrattamente riconducibili 
al modello proposto, viceversa, l’Assemblea generale ha 
ritenuto preferibile applicare il principio di 
autodeterminazione. A dire il vero, sembra quindi che l’unico 
elemento essenziale che deve risultare integrato per 
l’applicazione del principio dell’integrità territoriale sia, oltre 
all’occupazione straniera, quello dell’esistenza di un legame 
storico-culturale e geografico tra territorio reclamato e Stato 
reclamante. La Spagna nega assolutamente la possibilità di 
riconoscere tale principio in favore del Marocco per il fatto che 
al momento della “presunta colonizzazione” non esisteva lo 
Stato del Marocco e non esisteva quando Ceuta e Melilla 
diventarono territorio spagnolo.  Pertanto, sembrerebbe doversi 
concludere nel senso che è probabilmente lo stesso concetto di 
integrità territoriale, così come è inteso nell’accezione 
tradizionale, qualora lo si ritenga come la condicio sine qua 
non per l’applicazione del par.6 della risoluzione 1514, a 
risultare troppo angusto e vincolante, dovendosi prendere atto 
che sono molto più variegate le situazioni in cui nella prassi il 
principio in esame ha assunto e può di fatto assumere un peso 
soverchiante nel guidare gli sviluppi della vita di relazione 
internazionale118. 
                                                          




Pertanto si può concludere che da un lato la prassi 
giurisprudenziale internazionale non risulta essere costante 
nel riconoscimento della validità e della applicabilità dei due 
principi, facendo prevalere l’uno o l’altro dipendentemente 
da taluni interessi geopolitici in gioco d’altronde, una 
medesima nazione non potrà, ovviamente per ragioni 
politiche, possedere, e quindi esserne sovrana, di due opposte 
parti del medesimo stretto, dall’altro però , si deve constare 
che se oggi il Marocco riproponesse alla Commissione dei 
ventiquattro la possibilità di applicare il principio di 
Autodeterminazione, potrebbe vedere accolta la sua richiesta 
proprio perchè la lettura del principio è suscettibile di 
numerose e variabili (diverse) interpretazioni (soprattutto alla 
luce dei cambiamenti demografici susseguitisi fino ad oggi). 
Infine la dottrina spagnola smentisce ogni possibilità che tale 
situazione (Gibilterra) possa essere paragonata a quella delle 
enclave per una serie di ragioni storico-giuridiche che 
impediscono la medesima interpretazione. Infatti 
storicamente le situazioni sono differenti per il fatto che: 1) la 
Spagna occupò las plazas e i presidi minori ancora prima, 
come affermato, che si costituisse un Marocco come Stato 
sovrano; 2) dal punto di vista giuridico, la controversia 
ispano-britannica si destruttura in due contenziosi: a) da un 




integrità territoriale sopra la città, il porto e il peñon sui quali, 
come detto, è sovrano il Regno Unito attraverso un titolo 
giuridico convenzionale, b) dall’altro il contenzioso 
sull’istmo che la Spagna non ha mai ceduto 
convenzionalmente e sul quale il Regno Unito esercita una 
sovranità acquisita occupandolo progressivamente nei fatti; 
3) per quanto riguarda il profilo riguardante l’Unione 
Europea, mentre Ceuta e Melilla, in quanto territori spagnoli, 
hanno avuto accesso automaticamente alla Comunità, 
Gibilterra, come sarà detto, non lo è stata, per il fatto di 
essere un territorio dipendente, riconosciuto come non-
autonomo, a cui si applica il diritto dell’Unione in virtù 
dell’art. 355 par. 3 del Trattato sul funzionamento 
dell’Unione Europea (ovvero un territorio la cui 
rappresentanza esterna viene assunta da uno Stato membro, 
ex art. 299 par. 4 TCE). 
Relativamente alle enclave infatti, il Marocco non è mai stato 
sovrano, come Stato, sui territori che reclama. Una parte della 
dottrina spagnola119 ha affermato che però la tesi marocchina 
sia politicamente interessante per il fatto che “pues supone la 
clara advertencia de que la recuperaciòn de Gibraltar y el 
istmo constituye el plazo maximo en que està dispuesto a 
                                                          
119 V.: PASTOR RIDRUEJO, J.A., Curso de derecho internacional publico y organizaciones 




tolerar la soberania española en Ceuta, Melilla, Peñones y 
Islas Chafarinas”120. 
 
Ci sono inoltre alcune teorie secondo le quali si afferma che 
la politica dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite di 
promuovere la integrazione di Gibilterra con la Spagna e le 
isole Falklands con l’Argentina non ha nulla a che vedere con 
la indigenità (fattore che viene ripetutamente invocato alla 
luce del principio di Autodeterminazione), ma riflette la 
politica dell’Assemblea stessa nella questione delle enclave 
coloniali. Secondo tale tesi, le enclave coloniali 
rappresentano una speciale categoria di territori non soggetti 
ai principi di Autodeterminazione. Una parte della dottrina121 
definisce le enclave come: “minute territories which 
approximate, in the geographical sense, to “enclaves” of the 
claimant State, which are ethnically and economically 
parasitic upon or derivative of that State, and which cannot 
be said in any legitimate sense to consitute separate 
territorial units”. Secondo questa teoria Ceuta e Melilla 
potrebbero rientrare nella categoria di enclave coloniali 
proprio per il fatto di essere considerati piccoli territori che 
                                                          
120 PASTOR RIDRUEJO, J.A., Curso de derecho internacional publico y organizaciones 
internacionales, decimoquinta ediciòn, Tecnos, 2011, p. 277. 
121 V.: CRAWFORD, 384. Per una critica della teoria di Crowford sulle enclave coloniali vedi 




sono etnicamente e economicamente parassitari e in parte i 
cui commercio stesso dipenda dallo stato contiguo. In parte si 
potrebbe però ritenere applicabile anche il principio di 
Autodeterminazione dato che, sempre secondo Crowford, un 
enclave dovrebbe essere composta da una popolazione che è 
etnicamente derivata dallo Stato contiguo, anche se in questo 
caso lo è solo in parte almeno, e risulta ancora esserne la 
minoranza. 
In realtà, anche adottando come parametro di riferimento il 
caso del Sahara Occidentale, nel quale la Corte internazionale 
di Giustizia valorizzò il dato storico della titolarità di 
sovranità da parte del Marocco, la prassi giurisprudenziale 
non è costante nel delineare una relazione tra 
l’Autodeterminazione e il dato storico, data appunto dalle 
incertezze interpretative dell’art. 6 par. 2 della Risoluzione 
num. 1514 che a fonda il diritto di  rivendicazione e di  
retrocessione di un territorio su dati ed elementi storici. 
Pertanto si deve ritenere aperta la questione su, se e quando, 
la titolarità storica possa prevalere sulla Autodeterminazione 





     4) Le Evoluzioni delle relazioni internazionali tra la 
Spagna ed il Marocco 
 
Nella storia della diplomazia internazionale e bilaterale tra la 
Spagna ed il Marocco, il contenzioso sulle città di Ceuta e 
Melilla risulta essere stato, ed è ancora, il più complicato. Si 
è cercato di spiegare nei paragrafi precedenti che infatti nel 
caso controverso di Gibilterra o citando qui quello del Sahara 
Occidentale122, sembrano essere chiari i trasgressori- il 
Marocco nel Sahara Occidentale- e i responsabili- 
l’Inghilterra nel caso Gibilterra, spettando a loro di prendere 
l’iniziativa e sbloccare la situazione. 
Durante i negoziati, il Marocco si è sempre caratterizzato per 
la tendenza a distinguere tra gli aspetti positivi e negativi e si 
può qui citare una espressiva sintesi che può rappresentare la 
causa dei mancati accordi bilaterali con la Spagna, infatti si è 
detto123 che: “España apoyò la indipendencia marroquì pero 
ahora se presenta como el principal obstaculo para su 
integridad territorial; España defiende los intereses 
marroquìes en Europa pero al mismo tiempo compite con sus 
                                                          
122 V.: DE PINIES J. Y RUBIO, Embajador de España, La descolonizacìon española en las Naciones 
Unidas, Centro de estudios politicos y costitucionales, Madrid, 2001; Vedi anche: BALLESTEROS 
A., La batalla de los tre contenciosos (Gibraltar, ceuta y Melilla, y Sahara occidental), Editorial 
Dossoles, 2010, p. 117, presso bibloteca Capus Jerez, Cadiz. 
123 V.: BALLESTEROS A., La batalla de los tre contenciosos (Gibraltar, ceuta y Melilla, y Sahara 




productos desde una posiciòn egoista y prepotente; España 
es a la vez la puerta de la Europa y el guardìan del 
Estrecho124”.  
Da che parte le si descrivano, le relazioni bilaterali tra la 
Spagna e il Marocco sono fortemente influenzate e 
caratterizzate oramai dalla presenza costante dell’Unione 
Europea e dalle politiche comunitarie sia sul versante del 
Maghreb sia sul Mediterraneo. Tutti gli obiettivi concreti che 
si son cercati di perseguire, hanno avuto ed hanno come 
oggetto la possibilità e la volontà di trasformare i settori di 
competenza in spazi di cooperazione transnazionale, in 
particolar modo avendo in mente la creazione e la volontà di 
costituire un’area di libero scambio con l’Unione Europea. 
Nel corso del tempo la diplomazia spagnola ha incontrato 
diverse difficoltà, basta ricordare l’incidente dell’isola Perejil 
nel 2002, che vide la mediazione degli Stati Uniti attraverso 
cui si ristabilì lo status quo ante125, ovvero quella di essere 
una terra nullius, almeno questo il risultato implicitamente 
conseguito dalla Spagna. Infatti il caso dell’isola Perejil nel 
Luglio del 2002 dimostra quali ancora incertezze in ambito di 
                                                          
124 T: “La Spagna appoggiò la indipendenza marocchina però ora si presenta come il principale 
ostacolo per la sua integrità territoriale; la Spagna difende gli interessi marocchini in Europa 
però allo stesso tempo compete con i suoi prodotti da una posizione egoista e prepotente; la 
Spagna è sia la porta dell’Europa sia il guardiano dello Stretto” 
125  Per una comprensione completa della fattispecie concreta v.: BALLESTEROS A., La batalla de 
los tre contenciosos (Gibraltar, ceuta y Melilla, y Sahara occidental), Editorial Dossoles, 2010, 




sovranità e di cooperazione sulle enclave o per lo meno sui 
presidi minori persistano ancora in tempi molto recenti. 
Il 1956 rappresentò un momento fondamentale per le 
relazioni ispano-marocchine, precisamente il 2 di Marzo un 
comunicato congiunto sottoscritto a Parigi da Spagna e 
Marocco decretava la fine del regime di Protettorato spagnolo 
nel nord del Marocco istaurato nel lontano 1912. Da questo 
momento si firmarono numerosi accord per rafforzare ma 
principalmente per ricostruire la pace tra i due paesi e di 
definire le questioni territoriali. Si possono citare qui, ad 
esempio, gli accordi dell’11 di febbraio del 1957 che 
stabilirono “le condizioni attraverso cui la Spagna presta 
aiuto al Marocco in materia giudiziale”, i quali però 
rivestirono una importanza minima ma che devono essere 
citati perché rappresentativi di carenza di visione del futuro 
manifestata della diplomazia spagnola126. Le rivendicazioni 
territoriali però ricominciarono immediatamente dopo 
attraverso una pressante politica di Rabat che reclamava i 
territori non solo di Ceuta e Melilla, ma anche per definire le 
questioni di sovranità del Sahara, di Tarfaya ed Ifni. Per una 
necessaria sintesi si può ricordare che Rabat, durante il regno 
di Mohamed V ottenne Tarfaya (Accordo di Cintra del 1 
                                                          
126 V.: BALLESTEROS, A., Estudio diplomatico sobre Ceuta y Melilla, Istituto de estudios Ceutìes, 
54/2004, p.30 con relative note per una comprensione analitica e cronologica delle molteplici 




Aprile del 1958 e il suo effettivo trasferimento nel 10 dello 
stesso mese). Durante invece il regno di Hassan II si conseguì 
la retrocessione di Ifni (Trattato del 4 Gennaio del 1969) e 
infine nel 1975, il Marocco recupererà “il suo Sahara”127. 
Non è un caso che successivamente, nel 1983, il Marocco 
sostenne che le due città di Ceuta e Melilla, costituissero 
l’ultimo ostacolo per “Horizonte 2000”. 
 
4.1. Le soluzioni al contenzioso sulla sovranità delle enclave 
proposte in dottrina: pro e contro. 
 
Le soluzioni proposte nel corso del tempo si possono 
raggruppare in differenti categorie: 
massimalista/conservatrice; possibilista; intermedie; 
innovative autonome; innovative vincolate; e di apertura128. 
Ne ricordiamo alcune di esse. 
La prima soluzione proposta si può riassumere in un breve 
ma indicativo imperativo: mantenere l’attuale situazione, il 
quale pare essere un imperativo costituzionale, una esigenza 
nazionale. C’è però da dire che una parte minoritaria della 
                                                          
127 V.: BALLESTEROS, A., Estudio diplomatico sobre Ceuta y Melilla, Istituto de estudios Ceutìes, 
54/2004, p.32 con relative note per una comprensione analitica e cronologica delle molteplici 
fasi diplomatiche, presso Campus universidad Jerez, Cadiz. 
128 BALLESTEROS A., La batalla de los tre contenciosos (Gibraltar, ceuta y Melilla, y Sahara 




opinione pubblica mette in discussione aspramente il fatto 
che le due città, a causa di diversi fattori come per esempio 
essere il “colabrodo” di una sempre più crescente 
immigrazione illegale, sono fonte di elevati costi di 
manutenzione e di controllo per il paese, fattore amplificato 
da diverse politiche e settori dell’Unione Europea.    
La seconda soluzione comporterebbe invece la cessione delle 
enclave al Marocco, accettando il principale argomento che 
quest’ultimo avanzò ovverò “devoluciòn de los territorios en 
base a las fronteras autenticas”129. Tale consenso, però, alla 
luce del diritto spagnolo, implicherebbe una modifica 
costituzionale: “la previa revision costitucional”, disposta 
nell’articolo 95130 della Carta, “para la celebraciòn de un 
tratado que contenga estipulaciones contrarias a la 
Costituciòn”.  
Un primo ostacolo a questa tesi risulta essere individuato 
nella facoltà delle Corti Generali131 di autorizzare trattati (o 
convenzioni) che inficiano la integrità territoriale dello Stato, 
                                                          
129 Di tali e altre argomentazioni prodotte dalla Spagna e dal Marocco se ne è discusso nel 
paragrafo 3 di tale capitolo primo, V.: BALLESTEROS A., La batalla de los tre contenciosos 
(Gibraltar, ceuta y Melilla, y Sahara occidental), Editorial Dossoles, 2010, pp.101 e seguenti, 
presso bibloteca Capus Jerez, Cadiz 
130 Art. 95: - 1) La stipulazione di un trattato internazionale che contenga disposizioni contrarie 
alla Costituzione richiederà in via preliminare una revisione costituzionale. 2) Il Governo, od una 
delle due Camere, può richiedere al Tribunale Costituzionale di pronunciarsi sull'esistenza o 
meno di tale contrasto. 




come disposto nell’articolo 94132, let. c, della Carta, la quale 
non può coprire nessuna cessione contro il principio 
“fundamentador de la Costituciòn” riguardo “la indisoluble 
unidad de la Naciòn Española”.  
Un secondo ostacolo pratico a tale tesi deriva nella 
partitocrazia, ovvero più chiaramente, negli interessi a 
mantenere la situazione attuale. Si può citare qui una tesi 
favorevole alla “indiscussa marocchinità di Ceuta e Melilla”. 
Infatti il diplomatico Maximo Cajal133 ha affermato che la 
cessione delle enclave rappresenterebbe un modo di “saldare 
la disputa morale che la Spagna ha, con il Marocco, dal 
tempo del colonialismo”. Egli, affermando che, “Ceuta e 
Melilla appartengono al Marocco, come Gibilterra alla 
Spagna”, propone di iniziare un processo di riflessione, di 
creare una “cellula di riflessione congiunta”, che “finisca per 
trasferire la sovranità al Marocco, per creare uno statuto che 
garantisca le città e la loro regolamentazione a tutti quei 
                                                          
132 Art.94: - 1) La prestazione da parte dello Stato del consenso ad impegnarsi mediante trattati 
od accordi sarà subordinata alla autorizzazione delle Cortes nei seguenti casi: 
A) trattati di carattere politico; 
B) trattati o accordi di carattere militare; 
C) trattati o accordi che interessino l'integrità territoriale dello Stato o i diritti e doveri 
fondamentali stabiliti nel Titolo I; 
D) trattati o accordi che implichino obblighi finanziari per la finanza pubblica; 
E) trattati o accordi che implichino una modifica o una deroga di qualche legge o esigano misure 
legislative per la loro attuazione. 
2) Il Congresso e il Senato verranno immediatamente informati della conclusione di tutti gli altri 
trattati o accordi. 
133 V.: BALLESTEROS A., La batalla de los tre contenciosos (Gibraltar, ceuta y Melilla, y Sahara 




cittadini spagnoli che eventualmente desiderano appartenere 
al Marocco”. 
Si possono configurare delle varianti alla più generale 
“cessione” delle città: cessione con contro richieste; cessione 
di una delle città mantenendo l’altra; cessione di Melilla 
mantenendo Ceuta; in particolare queste ultime due non 
soddisfarebbero nessuna delle due parti, sarebbe 
astrattamente utile maggiormente alla Spagna come tecnica 
dilatoria del contenzioso134. 
Un altro sotto tipo di cessione risolutiva, potenzialmente 
possibile giuridicamente, potrebbe essere quella di 
consegnare i presidi minori (Peñones e le isole), sia per 
l’assenza di una omogenea ed indipendente disciplina 
giuridica sia perché una ampia corrente dottrinale ha 
affermato che: in primo luogo la solidità dei titoli giuridici 
spagnoli diminuisce da Ceuta a Melilla, da Melilla a los 
Peñones e da questi ultimi agli isolotti Chafarinas; in secondo 
luogo: i presidi minori non sono espressamente riconosciuti 
nella Costituzione, pertanto si potrebbero cedere 
prescindendo dai requisiti costituzionali (art. 94-95); in terzo 
luogo essi sono fonti di numerosi problemi e non sono di 
                                                          
134 V.: BALLESTEROS A., La batalla de los tre contenciosos (Gibraltar, ceuta y Melilla, y Sahara 




nessuna utilità, anche dal punto di vista militare135. In 
particolare l’estremismo di tale tesi si riscontra in Domingo 
del Pino, che più che proporre sembra supplicare, egli 
afferma “se podrìan entregar como gesto de buena voluntad 
y a cambio del compromiso de Marruecos de proponerse 
solucionar el conflicto exclusivamente por medios pacìficos y 
negociables”136.  
La dottrina contraria137smentisce tali possibilità risolutive, 
soprattutto quelle che prevedono una cessione parziale o una 
cessione di una città conservando l’altra, sia da un punto di 
vista storico che giuridico. Infatti le soluzioni di cedere una 
delle due città e più specificatamente Melilla non hanno 
ragione di esistere ed è irragionevole perché quest’ultima, 
storicamente, è spagnola ancora prima di Ceuta di quasi un 
secolo, e che anche gli isolotti Chafarinas furono presi nel 
XIX secolo, anche se, essendo una res nullius, si può 
affermare che la prima e unica sovranità è stata ed è quella 
spagnola. In secondo luogo dal punto di vista giuridico, non 
risulta essere un requisito fondamentale, né prassi 
costituzionale, quella di eseguire una enumerazione esaustiva 
di tutti i loro possedimenti, o più precisamente, si afferma 
                                                          
135 V.: BALLESTEROS A., La batalla de los tre contenciosos (Gibraltar, ceuta y Melilla, y Sahara 
occidental), Editorial Dossoles, 2010, pp.105 e seguenti, presso bibloteca Capus Jerez, Cadiz 
136 T.: “Si potrebbero interpretare come gesto di buona volontà e in cambio che il Marocco 
proponga di risolvere il conflitto esclusivamente attraverso mezzi pacifici e di negoziazione”  





nella Costituzione marocchina che- “el Reino de 
Marruecos(…) forma parte del Gran Magreb” e d’altronde, 
neanche quella  spagnola fa diversamente, infatti nel suo 
articolo 137 afferma “el Estado se organiza territorialmente 
en Municipios, en Provincias y  en las Comunidades 
Autònomas que se constituyan(…)”138. Inoltre, sebbene 
l’articolo 147, comma 2°, let.b, segnali che “los estatutos de 
autonomia deberàn contener la delimitaciòn de su 
territorio”, è ovvio che il suddetto “territorio” non identifica 
in modo espresso gli effettivi possedimenti, in particolare si 
fa riferimento all’incertezza riguardo i presidi minori. 
Infine per quanto riguarda più specificatamente la cessione 
dei presidi minori, il problema resta politico più che 
giuridico. Si potrebbe ritenere che la assenza di tali “enclave” 
nella Legge Fondamentale, e nelle disposizioni successive, 
come ne relativo Atto di Adesione139 della Spagna all’Unione 
Europea, possa essere considerato come una valvola di 
sicurezza per futuri negoziati, usando tali presidi minori come 
merce di scambio. Si è però trascurato, e verrà approfondito 
nel capitolo secondo, il fatto che essi, oggi, a causa delle loro 
incertezze giuridiche, siano fonti di numerosi problemi. 
                                                          
138 V.: BALLESTEROS A., La batalla de los tre contenciosos (Gibraltar, ceuta y Melilla, y Sahara 
occidental), Editorial Dossoles, 2010, pp.106 e seguenti, presso bibloteca Capus Jerez, Cadiz; T.: 
“Lo Stato si organizza territorialmente in Municipi, Provincie e nelle Comunità Autonome che si 
costituiscono (…)” 




Tuttavia si ritiene che la cessione dei domini minori 
costituirebbe una perdita di fermezza di principio da parte 
della Spagna140. 
Altre soluzioni devono essere qui citate, in particolar modo 
per la loro vicinanza alla questione Gibilterra: la 
Gibraltarizaciòn; e la sussunzione della questione alla NATO 
e la relazione con Gibilterra.  
Per quanto riguarda la prima si parlerebbe, prima di tutto, di 
una cessione e non di retrocessione al Marocco, in cambio 
della amministrazione spagnola durante il o i termini 
convenuti e nel rispetto assoluto verso la popolazione. 
La seconda implicherebbe la costituzione di alcune basi 
militari in partecipazione e gestione congiunta con il 
Marocco, la quale però pecca di chiarezza, soprattutto 
facendo riferimento all’incertezza che sussiste nella praticata 
cooperazione militare ispano marocchina. Secondo una parte 
della dottrina141 “un cambio en la tesis española sobre 
Gibraltar garantiza una defensa mucho mas solida de 
nuestros derechos al otro lado del Estracho…el cambio 
implicarìa un Gibraltar gibraltereño, totalmente 
desmilitarizado, incluso si España permaneciera en la 
                                                          
140 V.: BALLESTEROS A., La batalla de los tre contenciosos (Gibraltar, ceuta y Melilla, y Sahara 
occidental), Editorial Dossoles, 2010, pp.106 e seguenti, presso bibloteca Capus Jerez, Cadiz. 
141 Fernando Arias-Salgado: rappresentante diplomatico alle Organización de Naciones Unidas, 
Vicedirettore della investigazione scientifica e della cooperazione nel Ministerio de Educación y 




OTAN, pues ello podrìa compaginarse con ofertas 
alternativas de bases militares que evitaran el delibitamiento 
de la defensa del Estrecho142”. 
 
Infine possiamo citare la soluzione che viene ad essere la 
maggiormente apprezzata, innovativa possiamo definirla, ma 
per un tratto chiamata “integrazione”. L’opinione pubblica, 
con tutte le sue differenza interne, si mostra unanime 
nell’affermare che in una ipotesi di “integrazione”, la 
sovranità spetti alla bandiera che con maggiore fermezza 
sovrasti tra le culture ivi presenti. Alcuni inoltre, in una 
versione ancora più radicale, sostengono il “milillismo” (a 
Melilla), né spagnoli né marocchini, ma “milillenses”143, 
quindi un pieno riconoscimento dell’autonomia e 
dell’indipendenza delle due città autonome. 
                                                          
142 T.: “Un cambiamento nella tesi spagnola circa Gibilterra garantisce una difesa molto più 
solida dei nostri diritti all’altro lato dello Stretto…il cambiamento implicherebbe una Gibilterra 
gibilterriano totalmente demilitarizzato, incluso se la Spagna permanesse nella NATO, anche se 
potrebbe accompagnarsi ad offerte alternative di basi militari che vadano a impedire la 
insicurezza dello Stretto” 
143 V.: BALLESTEROS A., La batalla de los tre contenciosos (Gibraltar, ceuta y Melilla, y Sahara 




4.2. La costruzione dell’interdipendenza tra la Spagna e il 
Marocco alla delle questioni territoriali: possibilità astratta 
o risultato concreto? 
Nel paragrafi precedenti di questo capitolo si è descritto come 
le relazioni bilaterali tra la Spagna ed il Marocco siano state e 
sono caratterizzate dal 1956 per una instabilità ciclica dovuta 
in gran parte al processo di decolonizzazione per tappe144 e a 
rivendicazioni territoriali marocchine. Inoltre l’ingresso della 
Spagna nell’Unione Europea nel 1986 ha prodotto un 
importante e intenso processo di diversificazione nelle 
relazioni bilaterali con il Marocco che ha portato la 
diplomazia spagnola ad introdurre la teoria del “materasso di 
interessi comuni”, come uno strumento per infondere 
stabilità. È necessario andare a ricordare e descrivere, con 
alcuni dati statistici, la interdipendenza costruita o che i due 
paesi hanno cercato di costruire tra il 1995 e il 2009. I relativi 
indicatori si basano sui dati integrati di politica straniera 
elaborati dal GRESAM145. 
Al di là della prossimità geografica, le relazioni tra la Spagna 
ed il Marocco, e più in generale con il nord-ovest dell’Africa, 
                                                          
144 V.: I. FERNANDEZ MOLINA, M.H. DE LARRAMENDI, La costruction de l’interdèpendance entre 
l’Espagne et le Maroc (1995-2009), consultabile sul sito: 
http://www.academia.edu/5953020/LA_CONSTRUCTION_DE_L_INTERD%C3%89PENDANCE_EN
TRE_L_ESPAGNE_ET_LE_MAROC_1995-2009_, 2013, p. 91.  
145  La fonte di tali informazioni fa parte dei risultati di ricerca del gruppo di studio sulle società 
Arabi e musulmani (GRESAM): “gli attori e gli interessi nelle relazioni esterne della Spagna con il 




sono stati sempre influenzate dal processo di 
decolonizzazione, dalle rivendicazioni territoriali marocchine 
fin dalla indipendenza degli stati maghrebini.  
La conflittualità ciclica nelle relazioni bilaterali tra la Spagna 
ed il Marocco risiede proprio nel fatto che, a differenza della 
maggior parte degli Stati Europei, la Spagna ha conservato 
alcune presenze territoriali, che ad oggi sono la fonte di 
numerose problematiche, in particolar modo ricordando la 
tenacia e la costante pressione compiuta dall’ONU durante il 
periodo franchista per la decolonizzazione del Sahara 
Occidentale. Una considerazione di politica internazionale 
risulta necessaria per comprendere le scelte strategiche 
territoriali spagnole. Infatti, come ricorda parte della 
dottrina146, un Maghreb diviso costituiva la principale e 
migliore garanzia per la difesa degli interessi spagnoli, 
essenzialmente quelli territoriali e per conseguire tali risultati, 
la Spagna non esitò a sfruttare la rivalità tra il Marocco e 
l’Algeria, aspiranti entrambi alla leadership regionale. 
Le questioni che hanno generato le più forti tensioni sono 
quelle in primo luogo relative alle rivendicazioni di Rabat su 
                                                          
146 V.: I. FERNANDEZ MOLINA, M.H. DE LARRAMENDI, La costruction de l’interdèpendance entre 
l’Espagne et le Maroc (1995-2009), consultabile sul sito: 
http://www.academia.edu/5953020/LA_CONSTRUCTION_DE_L_INTERD%C3%89PENDANCE_EN




Ceuta e Melilla, quella del Sahara Occidentale147 o 
ricordando l’invito fatto dal Comitato di decolonizzazione 
dell’Organizzazione per l’Unità africana relativamente alle 
isole Canarie. 
Un grande cambiamento si è verificato con l’entrata della 
Spagna nella Comunità Economica Europea e la conseguente 
europeizzazione della sua politica mediterranea. Si operò una 
rivalutazione dei suoi obiettivi e priorità, che non solo 
avrebbe permesso di rinforzare le relazioni bilaterali con il 
Marocco, ma anche la creazione di un necessario foro 
tripartito tra Spagna-Unione Europea –
Marocco/Mediterraneo. In particolare si ricorda in questa 
sede l’accordo Euro Mediterraneo che ha avuto inizio con il 
Processo di Barcellona, che influenzerà, fino ad i giorni 
nostri, le principali politiche tra i due paesi: agricole, di 
pesca, e soprattutto nel settore della immigrazione irregolare 
dai paesi sub sahariani e sud-africani verso l’Europa148.  
                                                          
147 V.: BALLESTEROS A., La batalla de los tre contenciosos (Gibraltar, ceuta y Melilla, y Sahara 
occidental), Editorial Dossoles, 2010, pp.110 e seguenti, presso bibloteca Capus Jerez, Cadiz ; e:  
V.: BALLESTEROS, A., Estudio diplomatico sobre Ceuta y Melilla, Istituto de estudios Ceutìes, 
54/2004, p.30 con relative note per una comprensione analitica e cronologica delle molteplici 
fasi diplomatiche, presso Campus universidad Jerez, Cadiz. 
148 V.: I. FERNANDEZ MOLINA, M.H. DE LARRAMENDI, La costruction de l’interdèpendance entre 
l’Espagne et le Maroc (1995-2009), consultabile sul sito: 
http://www.academia.edu/5953020/LA_CONSTRUCTION_DE_L_INTERD%C3%89PENDANCE_EN
TRE_L_ESPAGNE_ET_LE_MAROC_1995-2009_, 2013, p. 94 e 95; Inoltre, fare riferimento al 





Si deve qui descrivere come la diplomazia spagnola, per 
conseguire maggiore stabilità nei rapporti con il nord-ovest 
africano, abbia attivato quella che è chiamata comunemente 
la teoria del “materasso di interessi comuni”. Secondo tale 
orientamento ci si affida alla creazione di una rete di interessi 
comuni, a partire da un dialogo politico istituzionalizzato e di 
cooperazione in tutti i domini, per attutire i ripetuti conflitti 
nelle relazioni bilaterali legate alle dispute territoriali, idee 
che corrispondono in gran parte ad una più datata 
dottrina149che però non ha avuto sempre un riscontro positivo 
nella realtà (basti ricordare al più volte citato incidente del 
Perejil nel luglio del 2002). Infatti questa crisi ha dimostrato i 
limiti di tale interdipendenza come la panacea per gestire le 
tensioni tra i due paesi di cui l’accordo bilaterale che 
comprende argomenti tabù, come le rivendicazioni 
marocchine di Ceuta e Melilla. La crisi ha inoltre finito per 
inquinare tutte le relazioni bilaterali e rimettere sul tavolo i 
disaccordi che erano stati attenuati nel corso del tempo, come 
la questione del Sahara Occidentale o in particolar modo la 
lotta alla immigrazione clandestina ed irregolare, che aveva 
da tempo rappresentato il nucleo principale, il cuore delle 
relazioni ispano marocchine. 
                                                          
149 Ci si riferisce alla teoria della “interdipendenza diffusa “nelle Relazioni Internazionali a 
partire dagli anni ’70: la creazione di un tessuto complesso d’interazione tra numerosi governi 
centrali degli Stati che avrebbe dovuto ridurre i rischi di scivolamento dei conteziosi sul terreno 




Per descrivere come la interdipendenza tra i due paesi si sia 
negli ultimi decenni intensificata si può partire dal osservare 
alcuni indicatori statistici. 
Il primo asse di azione che è stato promosso dalla Spagna al 
fine di consolidare l’interdipendenza con i paesi nord africani 
fu di istituzionalizzare un dialogo politico regolare. 
L’obiettivo era di creare alcune vie di comunicazione stabili 
in grado di prevenire o di limitare la portata della crisi 
territoriale che faceva vacillare i due paesi.   Questa linea di 
intervento ha favorito la stipulazione di numerosi trattati di 
pace, buon vicinato e amicizia, in particolare possiamo 
ricordare il trattato del 1991 con il Marocco e sottoscritto 
dalla Tunisia nel 1995. La firma di tali trattati risulta essere 
un importante fattore di istituzionalizzazione delle relazioni 
internazionali e bilaterali da un punto di vista giuridico. In 
particolare nel caso che qui è preso in esame, ovvero con il 
Marocco, la loro classificazione permette di farci apprezzare 
le variazioni di intensità delle relazioni politiche bilaterali in 
differenti periodi e di farci capire come le questioni di 
territorialità influiscano in modo cruciale e determinante su di 
esse. Come si può notare nel grafico150 seguente: 
                                                          
150 V.: TORREJON RODRIGUEZ, J.D., Las relaciones entre España y Marruecos segùn sus tratados 
internacionales, in, DEL VALLE GALVEZ, A., del EL HOUDAIGUI, R., Las dimensiones 
internacionales del Estrecho de Gibraltar, Dykinson, Madrid, 2006, pp. 163-202. MAEC: 





 le relazioni pattizie hanno avuto un crescente aumento di 
intensità negli anni 96-2000 (si ricordi anche della forza 
politica prodotta dal Processo di Barcellona nel 1995) in tutti 
i principali settori economici giuridici delle politiche ispano 
marocchine e che tale intensità è andata diminuendo a partire 
dal 2001 per poi arrestarsi a causa degli eventi susseguitesi 
tra il 2002 e il 2003, come affermato e rappresentato 
precedentemente. 
                                                                                                                                                            
“http://www.maec.es/es/MenuPpal/Paises/ArbolPaises/Marruecos/monografia/Documents/M
arruecos.pdf” 
151 Fonte: TORREJON RODRIGUEZ (2006), MAEC (2010), in: I. FERNANDEZ MOLINA, M.H. DE 
LARRAMENDI, La costruction de l’interdèpendance entre l’Espagne et le Maroc (1995-2009), 
consultabile sul sito: http://www.academia.edu/5953020/LA_CONSTRUCTION_DE_L_ 




Inoltre la istituzionalizzazione delle relazioni bilaterali tra la 
Spagna e il Marocco intensificarono gli scambi economici e 
migliorarono gli strumenti finanziari, resi possibili appunto 
attraverso gli accordi di cooperazione finanziaria sottoscritti 
dalla Spagna con i tre principali paesi de Maghreb: Marocco, 
Algeria e Tunisia. Infatti, alla fine degli anni 2000, il 
Marocco assorbì il 50% delle esportazioni totali della Spagna 
destinate nel Nord Africa, tra il 1995 e il 2009 la Spagna 
diventava uno dei partner commerciali più importanti del 
Marocco, grazie principalmente alla funzione e alla 
importanza geopolitica delle città di Ceuta e Melilla.  
Non solo gli scambi economici ma anche le imprese e le 
industrie ottennero dei benefici da tale cooperazione 
economica, con la successiva costituzione di moltissime 
imprese e l’aumento degli investimenti dalla Spagna al 
Marocco.  
Si deve notare anche che tale crescita economica si è ridotta 
ed arrestata nel 2009, a causa anche degli effetti della 
cosiddetta recessione internazionale, che ebbe inizio negli 
USA e che si diffuse in quasi tutta l’Europa, con effetti 
disastrosi per gli scambi commerciali e gli investimenti di 
capitale all’estero. Dopo questa crisi economica generale si 
può notare che i rapporti tra la Spagna ed il Marocco si siano 




grafico che segue (forse anche attraverso la cooperazione 
istaurata e perfezionata nell’area del Mediterraneo con il 
progetto “Unione Mediterraneo”): 
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Capitolo secondo: Le “enclave” e l’Unione Europea: un 
rapporto problematico. 
 
            1)  Ceuta e Melilla: Le frontiere esterne dell’Unione Europea. 
 
Come si è sottolineato precedentemente, nel capitolo 
primo, i territori oggetto della presente indagine, che per 
semplicità testuale chiameremo “enclave”, in particolare 
Ceuta e Melilla, furono e attualmente sono al centro della 
scena internazionale per essere la fonte di numerose 
contraddizioni giuridiche e ostilità sociali. Infatti si può 
affermare che trattasi di una frontiera di frontiere153, 
costruite sulla base di numerosi conflitti: Spagna e 
Marocco; Cristianesimo e Islam; Europa e Africa; 
territorio UE e territorio non-UE. 
 
2) Ceuta e Melilla nell’ Unione Europea 
È necessario riprendere gli sviluppi più recenti 
storicamente, in particolare si deve ricordare la creazione 
                                                          
153 V.: FERRER GALLARDO X., Acrobacias fronterizas en Ceuta y Melilla. Explorando la gestiòn de 
los perimetros terrestres de la Uniòn Europea en el continente africano, Universidad Autònoma 








di una zona neutrale intorno alle enclave, finalizzata ad 
assicurare la pace e la protezione di questi territori di 
frontiera, ma ci si chiede protezione da cosa o da chi ?  
Nel 1912 fu stabilito il Protettorato Spagnolo nel nord del 
territorio marocchino154, punto di arrivo di un processo 
globale che implicava la perdita totale della sovranità, che 
aveva avuto il suo inizio con l’intervento ed interferenza 
economica e diplomatica spagnola per culminare 
successivamente nell’occupazione diretta del paese155. 
Questo regime trasformò nuovamente il significato di 
questi territori nel Maghreb rispetto al nuovo Stato 
marocchino indipendente. 
Solo nel 1995 Ceuta e Melilla furono riconosciute come 
Città Autonome all’interno dell’ordinamento 
costituzionale giuridico spagnolo. 
L’anno 1986 costituisce per le enclave un momento 
fondamentale non solo dal punto di vista storico ma anche 
giuridico nella dimensione ispano-marocchina. È l’anno 
dell’ingresso della Spagna nell’Unione Europea a 
rappresentare un momento catartico per la costruzione 
delle frontiere esterne dell’Unione stessa, una possibilità 
                                                          
154 V.: AZIZA, 2003; MARTIN CORRALES, 2002; MORALES LEZCANO, 1986; NOGUE e VILLANOVA, 
1999. 
155 V.: CAJAL, M., Ceuta, Melilla, Olivenza y Gibraltar, ¿Donde acaba España? Siglo Veinteuno de 




per quest’ultima di estendere la sua influenza giuridica, 
economica e politica oltre i confini terrestri allora 
individuati. 
Lo stato dei “domini maggiori” Ceuta e Melilla (i domini 
“minori” Alhuchemas e Chafarinas non sono neppure 
menzionati), è fissata dall’ “Atto relativo alle condizioni 
di adesione di Regno di Spagna e della Repubblica 
portoghese e ai regolamenti dei trattati” (di seguito Atto 
di Adesione), e dal protocollo numero 2 ivi allegato 
concernente le isole Canarie, Ceuta e Melilla. 
I risultati di questi documenti furono due: da un lato, che i 
le enclave sono incluse nell’Unione Europea e, dall’altro, 
che conservano i loro particolarismi istituzionali spagnoli 
pur beneficiando di uno speciale regime all’interno 
dell’Unione Europea156. 
Un secondo momento storico importante si individua 
qualche anno dopo, nel 1991, con l’ingresso della Spagna 
nello spazio Schengen, ma che non si estese alle città di 
Ceuta e Melilla, bloccando così la loro trasformazione in 
frontiere esterne dell’Unione Europea e divenendo la 
fonte di numerose problematiche, in particolare, per 
quello che si dirà a proposito sia di un regime speciale di 
                                                          
156 V.: BERRAMDANE, A., Le statut des enclaves españoles de Ceuta et Melilla dans l’Union 




autogoverno riconosciuto alle stesse sia per rimanere al di 
fuori di una parte del diritto dell’Unione Europea.  
Segue, nel 1995, la fortificazione del perimetro delle 
enclave e, a sua volta, l’inizio del processo di 
liberalizzazione commerciale dello spazio euro 
Mediterraneo, chiamato anche “processo di Barcellona”, 
funzionale per quella che fu la creazione di un area di 
libero commercio euro-Mediterraneo.   
Partendo dalla lettura dell’articolo 355 par. 1 del TFUE, 
esso esprime il principio di identità tra il territorio 
comunitario con quello (terrestre, marittimo e aereo) 
nazionale, geografico e costituzionale dei ventisette Stati 
membri. I domini non vi figurano, almeno espressamente. 
Tuttavia si devono ritenere inclusi nell’applicazione del 
trattato perché, almeno per una parte della dottrina157 e 
interpretandolo letteralmente, essi dipendono dal 
territorio costituzionale della Spagna. Inoltre l’art.355 
prevede nei suoi paragrafi successivi dei servizi, delle 
esclusioni e deroghe per alcuni parti del territorio degli 
Stati membri sopra richiamati. La regola generale per tali 
territori “speciali” rimane il trattato comunitario e la 
disciplina ivi contenuta, ma si riconoscono delle speciali 
                                                          
157 V.: BERRAMDANE, A., Le statut des enclaves españoles de Ceuta et Melilla dans l’Union 




deroghe o regole che si applicano a questi in virtù delle 
loro proprie caratteristiche territoriali e geopolitiche. 
Questa tesi trovava conferma nella lettura dell’art. 198 del 
trattato CECA che precisava “salvo disposizione 
contraria, le stipule del presente trattato sono applicabili 
ai territori europei degli Stati membri e ai territori non 
europei sottomessi alla loro giurisdizione”158. Inoltre 
richiamando l’art. 25 par. 1 dell’Atto di Adesione, si 
enuncia chiaramente che “I trattati e gli atti delle 
istituzioni delle Comunità europee si applicano alle Isole 
Canarie e a Ceuta e Melilla, con riserva delle deroghe 
previste nei paragrafi 2 e 3 e nelle altre disposizioni del 
presente atto”159. 
Si può nuovamente richiamare la situazione di Gibilterra 
proprio perché in questo caso fu una pronuncia della 
Corte Europea dei diritti dell’uomo che affermò quanto 
segue: “Gibraltar est un territoire dependant du 
Royaume-Uni (…) un des dominions de SM la Reine, 
mais (qui) ne fait pas partie du Royaume-Uni”160, ovvero 
che “Gibilterra è un territorio dipendente dal Regno 
Unito, uno dei domini di sua Maestà la Regina, ma che 
                                                          
158 Vedi nota testo originale ( berramade). 
159 Consulta: 
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:11985I025&from=IT. 
160 Corte EDU, 18 Febbraio 1999, Matthews c. Royaume-Uni, req. n. 24833/94, pp. 8 e 11. 




non fa parte del Regno Unito”, ma la Corte ha comunque 
confermato che “le traitè istituant  la Communautè 
europèenne s’applique à Gibraltar en vertu de son article 
299 paragraphe 4”, quindi sottoponendo Gibilterra alla 
giurisdizione inglese e del trattato CE. 
Ci si chiede se il trattato sull’Unione Europea161 è 
applicabile quindi anche ai presidi spagnoli in Nord- 
Africa nella maniera dei trattati CE e CECA. Premettendo 
che il trattato non contiene nessuna disposizione che 
concerne il suo campo di applicazione territoriale, 
tuttavia, si può dubitare che la volontà dei suoi autori 
fosse quella di rendere applicabile il trattato UE 
escludendo le deroghe previste nel trattato CE162, proprio 
perché rifiutando la super posizione del campo di 
applicazione territoriale del trattato UE e preferendo 
quello del trattato CE si andrebbe contro quanto previsto 
dall’art. 47, ovvero all’ obbligo di non assegnazione del 
diritto della Comunità europea da parte del diritto 
derivato dal trattato UE e al principio di coerenza dell’ 
                                                          
161  V.: http://europa.eu/eu-law/decision-making/treaties/index_it.htm 
162 V.: per una opinione contraria: ZILLER, J., Champ d’application du droit communautaire, 
Juris- Classeur Europe, fasc. 470, paragraphes 7 et suivants. Vedi anche: Costitutional chenge in 











insieme delle azione dell’ Unione Europea previsto negli 
articoli 3 e 45 UE163. D’altronde, il trattato di Lisbona, 
nello stesso modo del trattato costituzionale del 1994, ha 
unificato il campo di applicazione territoriale del trattato 
sull’Unione Europea (art. 52), e dal trattato sul 
funzionamento dell’Unione Europea (art.355) che 
rappresentano le vecchie disposizione del trattato CE 
generalizzandole164. Pertanto si può concludere che, 
secondo la seguente tesi, i campi di applicazione dei 
trattati sull’Unione Europea e dei trattati comunitari si 
confondono e che il TUE copre anche il territorio dei 
domini spagnoli in Nord-Africa essendo questi ultimi 
parte del territorio costituzionale del Regno di Spagna. 
Bisogna precisare che il trattato UE nel suo art. 6 par.3, 
afferma in ogni caso che “l'Unione rispetta i diritti 
fondamentali quali sono garantiti dalla Convenzione 
                                                          
163 Art. 3 TUE: “L'Unione dispone di un quadro istituzionale unico che assicura la coerenza e la 
continuità delle azioni svolte per il perseguimento dei suoi obiettivi, rispettando e sviluppando 
nel contempo l'acquis comunitario. 
L'Unione assicura in particolare la coerenza globale della sua azione esterna nell'ambito delle 
politiche in materia di relazioni esterne, di sicurezza, di economia e di sviluppo. Il Consiglio e la 
Commissione hanno la responsabilità di garantire tale coerenza e cooperano a tal fine. Essi 
provvedono, nell'ambito delle rispettive competenze, ad attuare dette politiche. 
Art. 45: “Il Consiglio e la Commissione assicurano la coerenza delle azioni intraprese sulla base 
del presente titolo, nonché la coerenza di dette azioni con le politiche dell'Unione e della 
Comunità, e cooperano a tale scopo”. 
Art. 47: “Fatte salve le disposizioni che modificano il trattato che istituisce la Comunità 
economica europea per creare la Comunità europea, il trattato che istituisce la Comunità 
europea del carbone e dell'acciaio ed il trattato che istituisce la Comunità europea dell'energia 
atomica, nonché le presenti disposizioni finali, nessuna disposizione del presente trattato 
pregiudica i trattati che istituiscono le Comunità europee né i trattati e atti successivi che li 
hanno modificati o completati”. 
164 V.: BERRAMDANE, A., Le statut des enclaves españoles de Ceuta et Melilla dans l’Union 




europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle 
libertà fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950, 
e quali risultano dalle tradizioni costituzionali comuni 
degli Stati membri, in quanto principi generali del diritto 
comunitario” e ancora: “l’'Unione rispetta l'identità 
nazionale dei suoi Stati membri”, compreso quello che 
concerne l’autonomia locale e regionale (art.4 par.2 
Trattato sulla UE nella sua versione consolidata di 
Lisbona)165. 
 
2.1.  Frontiere fortificate e selettivamente permeabili 
            In contrasto con la volontà di creare un’aerea di libero 
scambio economico si pone il rafforzamento e la 
fortificazione dei perimetri di Ceuta e Melilla. Il 
potenziamento delle barriere e la tendenza a fortificare 
le enclave si pose e si pone tutt’oggi in contrasto con la 
volontà e la possibilità europea di ampliare i propri 
confini e manifesta una logica contraddittoria 
difficilmente negabile. Lo “sfarzoso” confinamento 
                                                          
165 Art. 4 par.2: “l'Unione rispetta l'uguaglianza degli Stati membri davanti ai trattati e la loro 
identità nazionale insita nella loro struttura fondamentale, politica e costituzionale, compreso il 
sistema delle autonomie locali e regionali. Rispetta le funzioni essenziali dello Stato, in 
particolare le funzioni di salvaguardia dell'integrità territoriale, di mantenimento dell'ordine 
pubblico e di tutela della sicurezza nazionale. In particolare, la sicurezza nazionale resta di 




delle due città è chiaramente un ostacolo per la mobilità 
della popolazione166.  
Il processo di impermeabilizzazione delle frontiere 
eurafricane si ritenne necessario e si accelerò a causa 
del crescente flusso migratorio proveniente dal sud 
Africa, in particolare dalle zone sub-sahariane e 
algerine nella prima decade del 1990. Esso fu anche la 
fonte di numerosi e continui comportamenti xenofobi 
da parte della popolazione autoctona e locale creando 
un grande caos all’interno delle enclave, in particolare 
per Ceuta, le autorità non riuscirono a mantenere 
l’ordine. Ovviamente questa situazione di emergenza e 
di caos fu sfruttata per entrare illegalmente nel territorio 
delle enclave. Infatti Peter Gold167 afferma che, almeno 
all’inizio della fortificazione tangibile e materiale delle 
enclave, la immigrazione illegale non poteva essere 
sufficientemente impedita dato che, in alcune zone del 
perimetro intorno alle enclave, il terreno rendeva 
difficile la costruzione di una barriera effettiva ed 
efficace.  
                                                          
166 V.: X. FERRER GALLARD, Acrobacias fronterizas en Ceuta y Melilla. Explorando la gestiòn de 
los perimetros terrestres de la Union Europea en el continente africano, in, Doc. Anàl.Geogr., 
num 51, 2008, p. 140, Universitat Autonoma de Barcelona. 
167 V.: P. GOLD, Europe o Africa?, A Contemporary Study of the Spanish North African Enclaves 





La riconfigurazione funzionale della frontiera ispano 
marocchina si caratterizza per ciò che Anderson168 
denomina la “permeabilità selettiva delle frontiere e i 
suoi molteplici differenziali, e si aggiunge, 
discriminatori effetti di filtraggio di persone”. Infatti a 
volte la sua permeabilità cresce come nel caso del 
flusso economico, mercatile e di capitali a causa del 
processo di globalizzazione economica e della crescita 
dell’area di libero scambio euro Mediterranea. Altre 
volte la sua permeabilità si riduce al flusso di alcuni tipi 
di migranti, in corrispondenza con alcuni dei requisiti 
previsti dal sistema Schengen, che di per sé pone alcune 
grandi problematiche in relazione al sistema dei diritti 
umani sancito e espresso nelle molteplici Convezioni e 
trattati internazionali169 
Ci sono alcune dottrine170 che favoriscono questo 
meccanismo di “permeabilizzazione eterogenea” 
affermando che essa massimizza i benefici della 
globalizzazione economica e assicura la protezione dai 
crescenti flussi migratori irregolari transnazionali. 
Contrariamente Anderson scrive che questo 
                                                          
168 V.: J.ANDERSON, Theorizing State Borders: “Politics/Economics” and Democracy in 
Capitalism, in, CIBR Working papers in Border studies, 2001. 
169 V.:A. CALAMIA, M. DI FILIPPOI, M. GESTRI, Immigrazione, Diritto e Diritti: profili 
internazionalistici ed europei, Dott. Antonio Milani, 2012, in particolare i cap. VI e VII. 
170 V.: NEVINS, J., Operation Gatekeeper. The rise of “Illegal alien” and the Making of the U.S.-




meccanismo non solo contraddice la tendenza e la 
volontà di creare un area di libero scambio, ma ostacola 
anche il libero movimento delle persone e di 
manodopera. 
I regimi di gestione frontaliera di Ceuta e Melilla 
sembrano essere disegnati in linea con quella che si è 
più volte citata essere la riconfigurazione funzionale 
della frontiera ispano marocchina. Infatti la gestione 
delle frontiere terrestri di Ceuta e Melilla sembra 
abbracciare le direttive dell’UE relative al meccanismo 
di delimitazione esterna e alla speciale 
regolamentazione giuridica che le enclave richiedono, 
in particolare in ambito economico. Pertanto la 
cosiddetta “permeabilità selettiva” e i “suoi effetti di 
filtraggio differenziali” si devono considerare 
ampliati171. 
Nei perimetri di frontiera di Ceuta e Melilla con il 
Marocco lo stretto controllo sopra l’immigrazione 
irregolare contrasta con la tolleranza che le autorità di 
frontiera mostrano per i flussi commerciali illeciti.  
La gestione della mobilità delle persone attraverso i 
perimetri terrestri eurafricani segue un principio 
                                                          




asimmetrico, ovvero, mentre i cittadini dell’Unione 
Europea possono attraversare il confine con la sola 
carta di identità o il passaporto in corso di validità, i 
cittadini marocchini hanno bisogno di ottenere un 
visto172. Tuttavia delle eccezioni al protocollo di 
accesso della Spagna all’Accordo Schengen permettono 
l’entrata nelle enclave dei cittadini marocchini delle 
aree limitrofe senza aver ottenuto precedentemente il 
visto sempre nel rispetto di certe condizioni. Queste 
eccezioni sono state chiamate “la schengenizzazione 
selettiva delle frontiere eurafricane”173.  
La logica contraddittoria che regge l’amministrazione 
dei perimetri eurafricani sembra essere coerente con il 
regime generale di confinamento esterno dell’Unione 
Europea. Si nota che nell’Unione Europea, da un lato, 
cresce la tendenza alla libera circolazione attraverso le 
frontiere esterne, dall’altro però, aumentano i controlli 
dei movimenti transfrontalieri di una parte della 
popolazione, mentre sono permessi certi tipi di flussi 
migratori attraverso i perimetri esterni. Si può citare 
quindi una famosa espressione che può riassumere 
quanto detto precedentemente, “Fortezza Europa”, per 
                                                          
172 V.: A. CALAMIA, M. DI FILIPPO, M. GESTRI, Immigrazione, Diritto e Diritti: profili 
internazionalistici ed europei, Dott. Antonio Milani, 2012, in particolare i cap. IV e V (sezione 
seconda) e S. MARINAI cap. XIV. 




indicare la difficoltà e la contraddittorietà del regime 
frontaliero europeo, gli innumerevoli e pesanti passaggi 
burocratici che, nel distinguere tra cittadini, residenti, 
cittadini comunitari, extracomunitari, ecc. rende molto 
spesso impossibile accedere in modo rapido e paritario 
nel territorio dell’Unione Europea. Altri autori174 
seguono una metafora alternativa secondo la quale 
l’Unione Europea segue una logica “geostrategica” più 
simile ad una “gate community” ovvero di una vera e 
propria comunità residenziale chiusa dal resto del paese 
o paesi che la circondano, un circolo privilegiato, 
piuttosto che ad una fortezza, ma che in realtà non ne è 
poi così differente.  
Pertanto il regime frontaliero delle enclave sembra 
essere una riproduzione in scala del regime di 
delimitazione esterna dell’Unione Europea. 
Si sottolinea, concludendo, che con il Processo di 
Barcellona (1995) la frontiera tra Spagna e Marocco fu 
posta al centro del sistema euro Mediterraneo orientato 
verso l’integrazione regionale. Tutti i punti 
fondamentali del processo influirono chiaramente sul 
significato assunto dai territori di confine eurafricani ed 
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è per queste ragioni che Ceuta e Melilla hanno 
ricoperto e ricoprono una grande importanza come 
punti di riferimento e interazione politica ed economica 
con l’Unione Europea. 
Con l’accesso della Spagna nell’Accordo Schengen 
(1991) si ritenne necessario potenziare i controlli e le 
misure di sicurezza alle frontiere. Da ciò le enclave 
divennero le frontiere esterne dello spazio Schengen, 
quindi la disciplina della gestione dei flussi migratori 
transfrontalieri dovette essere adeguata alle disposizioni 
contenute nell’accordo Schengen. Tutto ciò, in 
particolare la necessità per i cittadini marocchini di 
ottenere un visto per l’attraversamento della frontiera 
spagnola, causò un forte mutamento nella circolazione 
tra Spagna e Marocco, allontanando ancora di più i due 
paesi, i controlli alla frontiera furono rafforzati e 
modificati significativamente, anche se, come detto 
precedentemente, per i cittadini marocchini residenti 
nei territori limitrofi delle enclave di Ceuta e Melilla 
erano state previste delle eccezioni che li esoneravano 
dall’ottenere un visto di viaggio. Si può accennare che 
tutte queste contraddittorietà e illogicità della legge 
hanno causato da un lato, innumerevoli morti 




dall’altro hanno aumentato in modo esponenziale i 
flussi migratori verso le enclave.  
La particolarità del territorio delle enclave e la forte 
interazione con il Marocco implicarono l’applicazione 
dell’accordo Schengen in un modo del tutto 
eccezionale. Infatti la impermeabilizzazione dei 
perimetri eurafricani era stata pensata per la futura 
sostenibilità economica175 delle enclave stesse, in 
particola per Ceuta e Melilla. A questo si aggiunge che, 
come affermato precedentemente, una eccezione al 
protocollo di accesso della Spagna nello spazio 
Schengen ha prodotto la possibilità di alcuni cittadini 
marocchini, lavoratori e consumatori, residenti in aree 
geografiche limitrofe alle enclave di Ceuta e Melilla, di 
poter attraversare il confine delle enclave senza aver 
ottenuto il visto, producendo una discriminazione 
ingiustificata, senza ragioni giuridiche, innestando tale 
deroga in uno scenario caratterizzato da una blindatura 
di confine estrema. Per concludere si può fornire 
qualche esempio concreto di tale disparità di 
trattamento. Nel caso di Ceuta i cittadini marocchini 
che possono attraversare la frontiera spagnola senza 
visto appartengono alla regione del Teutàn per un 
                                                          




periodo complessivo di 24 ore. Per Melilla lo stesso 
regime derogatorio si applica ai cittadini residenti nella 
provincia di Nador176. Quindi per alcuni e pochi 
cittadini marocchini la frontiera è facilmente 
attraversabile, ma per la maggior parte invece esse 
rappresentano delle fortezze invalicabili. 
 
2.2. Aspetti di diritto istituzionale e comunitario delle 
enclave a partire dall’ingresso della Spagna 
nell’Unione Europea: in particolare Ceuta e Melilla 
 
 
Detto ciò si può ora descrivere quali sono gli aspetti di 
diritto propriamente istituzionale e comunitario delle 
enclave maggiori. Le città di Ceuta e Melilla godono al 
riguardo di uno statuto costituzionale, esse partecipano 
effettivamente alle istituzioni spagnole, sono 
rappresentate in Congresso, ciascuna da un deputato e 
al Senato da due senatori ciascuna (art.68 e 69 della 
costituzione). 
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Analyse des relations transfrontalières, comunicazione presentata nel seminario: Le Rio Bravo 
Mediterranèen: las regìons frontalières à l’heure de la mondialisation, LAMES-ELCOLEF, Aix en 




Inoltre la costituzione spagnola, nella sua quinta 
disposizione transitoria, ha previsto che queste due città 
“possono costituirsi città autonome”177. 
Anche le leggi organiche 1/95 e 2/95 del 13 marzo del 
1995 sullo statuto di autonomia delle due città, 
dispongono, sulla base dell’art.144 (lett.b) della 
Costituzione il riconoscimento che, Ceuta e Melilla, 
ciascuna “parte integrante della nazione spagnola” (…), 
accede al regime di autogoverno e godono di autonomia 
nella gestione dei loro interessi”178. 
Inoltre queste due leggi organiche stabiliscono un 
“regime autonomo locale molto rinforzato”179, in una 
forma intermedia tra quelle delle Comunità autonome e 
quelle delle collettività locali di diritto comune180. Esse 
confermano anche che il regime economico e 
finanziario specifico di cui beneficiano queste due città 
è sostenuto dall’ Unione europea, con adeguamenti in 
virtù dell’appartenenza della Spagna a organizzazioni 
sovranazionali.  
                                                          
177 Quinta disposizione transitoria: “- Le città di Ceuta e Melilla potranno costituirsi in Comunità 
autonome se così decideranno i loro rispettivi Consigli comunali, mediante accordo approvato 
dalla maggioranza assoluta dei loro membri, e con l'autorizzazione delle Cortes mediante legge 
organica, nei termini previsti dall'art. 144. 
178 Articolo 1 legge organica n. 1/95 e art. 1 della legge organica n. 2/95 sullo statuto di 
autonomia di queste due città. 
179 Tribunal costitucional español, sentenza STC 240/2006 del 20 Luglio 2006 (FJ II.4), in, www. 
Tribunalcostitucional.es/jurisprudencia. 
180 V.: BERRAMDANE, A., Le statut des enclaves españoles de Ceuta et Melilla dans l’Union 




Quindi l’adesione della Spagna alla Comunità e poi 
all’Unione ha portato direttamente all’ integrazione dei 
presidi maggiori, ricordando le loro specificità 
costituzionali, e dei presidi minori. Si sta discutendo del 
riconoscimento ipso iure da parte dell’Unione Europea 
della sovranità della Spagna su questi territori, 
confermato dal sostegno politico apportato dalla stessa 
Unione alla Spagna durante la già citata disputa tra 
Spagna e Marocco sulle isole Perejil nel luglio 2002. 
Infine, al momento della firma dell’accordo euro 
Mediterraneo, che come descritto istituisce 
un’associazione tra le Comunità europee, i suoi Stati 
membri e il Marocco (firmata a Bruxelles il 26 febbraio 
1996 e in vigore dal 1 di Marzo del 2000), quest’ultimo 
sentì il bisogno di fare una dichiarazione sulle enclave 
spagnole e firmò l’accordo accettando, senza riserva, 
che il suo campo di applicazione integra le dette 
enclave181.Tutti questi elementi portano a rafforzare, da 
un lato, lo status che le città di Ceuta e Melilla hanno 
all’interno della Unione Europea e dall’altro, 
soprattutto, la loro appartenenza sempre più consolidata 
alla Spagna. 
                                                          
181V.: BERRAMDANE, A., Le statut des enclaves españoles de Ceuta et Melilla dans l’Union 
europèenne, in, Revue de droit de l’Union Europèenne, 2/2008, p. 241, e note relative, in 




 Per quanto riguarda i profili inerenti al diritto 
comunitario, questi territori ultra periferici, in ragione 
della loro posizione geografica, demografica ed 
economica, beneficiano di diversi adattamenti (che 
possiamo già definire delle vere e proprie riduzioni), di 
politiche comunitarie allo scopo di sostenere il loro 
sviluppo182. Si discute sulla possibilità che Ceuta e 
Melilla possano integrare uno degli statuti descritti 
nell’art. 355 TFUE. La tesi183 favorevole a questa 
interpretazione afferma che difficilmente le due città 
autonome possano integrare uno degli statuti di cui 
sopra. Infatti qui si può nuovamente fare un 
parallelismo con Gibilterra e con Hong Kong prima 
della sua retrocessione alla Cina. Quest’ultima avrebbe 
dovuto figurare tra i territori d’oltremare menzionati 
nell’art. 355 TFUE (ex art. 299 par.2 del trattato CE); 
per quanto riguarda Gibilterra e Ceuta e Melilla, la 
situazione è differente. Esse sono sottoposte e regolate 
dagli Atti di adesione della Spagna e del Portogallo da 
un lato, e dall’altro, dagli Atti di adesione del Regno 
Unito della Gran Bretagna e d’ Irlanda del Nord, 
entrambi prevedono delle possibilità di adattamento 
                                                          
182  V.: Comunicazione della Commissione europea, COM (2000) 147, 14 marzo 2000; CIAVARINI 
AZZI, G.,l’Union europèenne et l’outre-mer,in Revue Hermès, n. 32-33, 2002, pp. 559-567. 
183 BERRAMDANE, A., Le statut des enclaves españoles de Ceuta et Melilla dans l’Union 




degli statuti di questi territori secondo una procedura 
semplificata di revisione dei trattati base184. Nel caso di 
Gibilterra si suole interpretarla come parte integrante 
dell’art 355 par.3 TFUE, ovvero di un territorio che 
beneficia di uno statuto speciale in ragione del fatto che 
esso è un territorio europeo “di cui uno Stato membro 
assume le relazioni estere”.  
Un confronto necessario tra Ceuta e Melilla e le isole 
Canarie deve essere fatto. Infatti queste ultime figurano 
espressamente nell’ambito di applicazione dell’art. 355 
TFUE e più precisamente nel par.3, come territori 
d’oltremare insieme a quelli francesi185, inoltre dette 
isole figurano espressamente nel trattato di Amsterdam 
con lo status di regione ultra periferiche insieme alle 
regioni autonome portoghesi di Acores e di Madera, 
come enunciato nell’art. 355 par.1 TFUE. 
Una più immediata comprensione dello status 
comunitario di tali enclave, in particolare dei presidi 
maggiori, è riscontrabile comparandoli con Gibilterra, 
                                                          
184 V.: art. 25 par. 4 Atto di adesione della Spagna e art. 28,29 e 30 dell’Atto di adesione del 
Regno Unito. 
185  Ex Art 299 par.2:-“Tuttavia, tenuto conto della situazione socioeconomica strutturale dei 
dipartimenti francesi d'oltremare, delle Azzorre, di Madera e delle isole Canarie, aggravata dalla 
loro grande distanza, dall'insularità, dalla superficie ridotta, dalla topografia e dal clima difficili, 
dalla dipendenza economica da alcuni prodotti, fattori la cui persistenza e il cui cumulo recano 
grave danno al loro sviluppo, il Consiglio, deliberando a maggioranza qualificata su proposta 
della Commissione e previa consultazione del Parlamento europeo, adotta misure specifiche 
volte, in particolare, a stabilire le condizioni di applicazione del presente trattato a tali regioni, 




la quale come detto precedentemente figura nell’art 355 
par.3 TFUE. Gli art. 28,29 e 30 del relativo Atto di 
adesione del 1972 definiscono le modalità attraverso le 
quali si applica il diritto comunitario. In virtù di queste 
disposizioni Gibilterra è esclusa dal territorio doganale 
della Comunità, e non contribuisce al budget 
economico comunitario186. La differenza principale con 
le enclave di Ceuta e Melilla consiste nel fatto che 
queste ultime pur non appartenendo al territorio 
doganale dell’Unione Europea, costituiscono tuttavia 
una zona di libero scambio con il resto del territorio 
comunitario, come si è cercato di descrivere 
precedentemente, anche se tutto ciò trasforma le 
enclave in veri e propri paradisi fiscali. 
Secondo una parte della dottrina187 una prima misura 
necessaria sarebbe quella di separare lo statuto legale 
dei presidi maggiori, ovvero Ceuta e Melilla, da quello 
delle isole e delle rocce (peñones). Infatti questa 
soluzione consentirebbe una gestitone più omogenea da 
parte non solo dell’Unione Europea, ma anche dal 
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Marocco, e potrebbe costituire una soluzione creativa 
per rafforzare la cooperazione del Marocco con la 
Spagna e conseguentemente con l’Unione stessa. 
Infatti, in primo luogo, bisognerebbe distinguere da una 
parte le città autonome e presidi maggiori di Ceuta e 
Melilla, che appunto, godendo di uno status 
particolareggiato, le fa territori sui generis, ma non del 
tutto assimilabili alle Comunità autonome, almeno 
formalmente; da un'altra lato si individuerebbero le 
isole e le rocce (Velez de la Gomera, Alhucemas, 
Chafarinas), che non posseggono uno statuto legale 
espresso. Infatti per questi ultimi la Spagna mostra un 
“tallone d’Achille” per quanto riguarda lo statuto 
internazionale di queste isole e rocce. Infatti esse hanno 
causato delle dispute, per esempio quella del 1934 
durante il quale la creazione di un istmo arenoso creò 
un problema di delimitazione di confini con una parte 
del territorio terrestre e marittimo del Marocco. A ciò si 
aggiunse una scarsa giustificazione politica188.  
Si deve sottolineare che oggi, nel caso del Peñon de 
Velez, essa non presenta nessuna attività economica né 
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una civile, ma solo un presidio militare. Nonostante 
questi elementi geografici e militari abbiano una buona 
difesa nel Diritto, la logica dei mezzi di comunicazione 
e dei fori di inter-governabilità potrebbero scontrarsi 
con quella logica di diritto che la Spagna può brandire.  
La caratteristica principale di tali presidi minori risulta 
appunto quella di non essere nemmeno menzionati 
nella Costituzione spagnola che implica come questi 
territori siano al di fuori dell’organizzazione del 
territorio spagnolo, ovvero i territori autonomi, 
provinciali, municipali e delle Città Autonome come 
Ceuta e Melilla. Pertanto si tratta di territori che non 
figurano espressamente come territori españoles o de 
España, almeno in nessun testo giuridicamente 
rilevante.  
La regolamentazione base e più dettagliata di questi 
territori, in particolar modo per Velèz, è di tipo militare. 
È certo che le isole Chafarinas posseggono la 
specificità giuridica e normativa di costituirsi come 
Rifugio Nazionale di Caza189, la cui amministrazione 
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attraversa il Ministero dell’agricoltura pesca e 
alimentazione, attraverso ICONA, e ad oggi è 
amministrato dall’Organismo Autonomo Parques 
Nacionales, che gestisce l’amministrazione, la 
conservazione e l’uso pubblico da Madrid. Anche con 
questi elementi l’amministrazione maggiore ed effettiva 
rimane in capo al Ministero delle Difesa su tutti questi 
territori. 
Questa grande lacuna nel diritto spagnolo dei presidi 
minori provoca delle incertezze in molteplici ambiti: 
nel riconoscimento e nella delimitazione degli spazi 
marittimi e delle acque giurisdizionali o di sicurezza; 
nell’ambito della giurisdizione interna spagnola, come 
trovare la disciplina applicabile, a parte quella militare, 
l’assenza di ogni disposizione giuridica di intervento 
amministrativo e di protezione dell’ambiente nelle isole 
Chafarinas e di Velèz de la Gomera. Secondo la tesi 
presi in esame quindi la differenziazione degli statuti 
interni, anche alla luce del diritto comunitario, potrebbe 
non solo ordinare ed organizzare al meglio la 
suddivisione territoriale e colmare le lacune presentate 




compartimentazione legale e politica190. Inoltre tale 
soluzione permetterebbe di prevenire future questioni e 
incidenti dovuti ad oggi soprattutto per l’assenza di una 
effettiva e ordinata regolamentazione di tali presidi 
minori, che direttamente e autonomamente sono 
coinvolti in tutti gli incidenti o eventi che vedono come 
protagoniste le due città di Ceuta e Melilla. 
Una seconda misura necessaria proposta in dottrina191 
che coinvolge sia lo statuto istituzionale che 
comunitario dei presidi maggiori e minori, riguarda il 
coinvolgimento dell’Unione Europea. La separazione 
degli statuti e delle regolamentazioni descritte sopra 
potrebbe permettere un intervento più effettivo ed 
efficace dell’Unione Europea e aprire la strada ad una 
gestione maggiormente specifica, in particolare in 
materia ambientale. Ciò potrebbe produrre un 
coinvolgimento pacifico del Marocco nella gestione e 
nella amministrazione attraverso anche la creazione di 
un foro tripartito tra l’UE, la Spagna ed il Marocco192. 
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2.3. Applicazione limitata e non senza difficoltà del 
diritto dell’Unione. 
 
Come visto precedentemente il problema e la causa 
giuridica principale, discutendo di enclave, rimane quello 
che tra presidi maggiori (Ceuta e Melilla) e presidi 
minori non esiste una regolamentazione omogenea o 
meglio, per i minori, la loro amministrazione effettiva 
rimane nelle mani del Ministero della Difesa che però 
non può tuttavia prevenire e trovare soluzioni alle 
equivocità e difficoltà che questa lacuna genera, non 
essendoci una effettiva regolamentazione autonoma e 
indipendente. 
Queste difficoltà si incontrano anche quando si discute 
dell’applicazione del diritto comunitario alle enclave. 
Infatti l’art.25 dell’Atto di Adesione della Spagna all’ 
Unione Europea del 12 giugno 1985 riguarda solo il 
diritto comunitario, esso enuncia nel suo paragrafo 
numero 1 quanto segue: “I trattati, come gli atti delle 
istituzioni delle Comunità Europea, si applicano alle 
isole Canarie e a Ceuta e Melella sotto riserva delle 
regole previste nei paragrafi numeri 2 e 3 e alle altre 
disposizioni del presente atto”. Si noti immediatamente 
                                                                                                                                                            
VALLE GALVEZ A., ACOSTA SANCHEZ M. A. y NJIKI M. R., Series de estudios internacionales y 




che i presidi minori non sono neppure menzionati, ma si 
devono ritenere parti integranti del diritto comunitario 
attraverso la norma più generale disposta nell’articolo 
355 TFUE come descritto in precedenza. Se si interpreta 
appunto tale norma come una regola generale e l’articolo 
25 del protocollo numero 2 dell’Atto di adesione come la 
sua concreta attuazione, precisandone la sua attuale 
portata, il dibattito rimane aperto sui domini minori. 
Pertanto attraverso la combinazione dell’art. 355 TFUE e 
dell’art 25 del presente atto si deve concludere che per 
quanto riguarda Ceuta e Melilla l’acquis comunitario si 
applica ai presidi maggiori attraverso alcune riserve e 
deroghe a certe politiche dell’Unione193. 
 
 
2.4. La non adesione di Ceuta e Melilla a una parte del 
diritto dell’Unione: le deroghe a certe norme del 
mercato interno e a certe politiche comunitarie. 
 
Ai sensi dell’articolo 25 paragrafo 1 dell’Atto di 
Adesione della Spagna e del Portogallo all’Unione 
Europea, i trattati comunitari si applicano, come detto, 
sotto riserva di regole e deroghe previste da altre 
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disposizioni dell’Atto di Adesione stesso e del Protocollo 
numero 2 ivi allegato. In particolare gli ex articoli 
numero 2 e 3 del Trattato CCE194 (oggi rispettivamente 
confluiti all’interno degli articoli numero 2 TUE e 28 e 
seguenti TFUE) relative al mercato comune, all’unione 
economica e monetaria e unione doganale, si applicano 
de plano, salvo deroghe espresse. In ambito di deroghe 
bisogna fare riferimento alla interpretazione autorevole 
che ne dalla Corte Europea di Giustizia195. 
Partendo dal mercato interno e ricordando che 
quest’ultimo si caratterizza per quattro libertà 
fondamentali (tra cui è importante ricordare la libertà di 
circolazione), e da un regime che garantisce la libera 
concorrenza, si può dire che a Ceuta e Melilla solo la 
libera circolazione delle merci risponda ad un regime 
specifico. Infatti si sa che quando si parla di libertà di 
circolazione delle merci si parla anche di unione 
doganale che comporta di per se da un lato, la 
                                                          
194 Art.2- “La Comunità ha il compito di promuovere, mediante l'instaurazione di un mercato 
comune e il graduale ravvicinamento delle politiche economiche degli Stati membri, uno 
sviluppo armonioso delle attività economiche nell'insieme della Comunità, un'espansione 
continua ed equilibrata, una stabilità accresciuta, un miglioramento sempre più rapido del 
tenore di vita e più strette relazioni fra gli Stati che ad essa partecipano” -  
Art. 3-“Ai fini enunciati all'articolo precedente, l'azione della Comunità importa, alle condizioni 
e secondo il ritmo previsto dal presente Trattato: a) l'abolizione fra gli Stati membri dei dazi 
doganali e delle restrizioni quantitative all'entrata e all'uscita delle merci, come pure di tutte le 
altre misure di effetto equivalente, b) l'istituzione di una tariffa doganale comune e di una 
politica commerciale comune nei confronti degli Stati terzi,(…) e) l'eliminazione fra gli Stati 
membri degli ostacoli alla libera circolazione delle persone, dei servizi e dei capitali(…)” 
195 CJCE, 7 dicembre 1995, Camera de Commercio, e industria e navigazione di Ceuta/ Comune 




interdizione tra gli Stati membri di ogni tariffa doganale 
di importazione e di esportazione e di ogni tassa di 
effetto equivalente come quella relativa nelle relazioni 
con paesi terzi (art. 28 TFUE) e dall’altro, un divieto per 
gli Stati membri a qualsivoglia restrizione quantitativa 
all’importazione o all’esportazione congiuntamente ad 
ogni atto con effetti equivalenti (art. 34 TFUE). Da ciò, 
per quanto riguarda Ceuta e Melilla, tale regime non si 
applica in toto, ma si prevede che le due città autonome 
rimangano al di fuori dell’unione doganale comunitaria 
(art. 1 Prot. 2). Inoltre è lo stesso codice delle dogane 
(applicabile agli scambi tra l’Unione e i paesi terzi) ad 
esprimere tale esclusione di tali “enclave” dal territorio 
doganale196 ma comunque, ed è qui che si riscontra una 
delle specificità nella relativa regolamentazione, la tariffa 
doganale non si applica. Tuttavia il Protocollo numero 2 
allegato all’Atto di Adesione sopra citato afferma che, 
anche alla luce di tale deroga, il regime degli scambi 
commerciali applicato alle importazione a Ceuta e 
Melilla di prodotti provenienti da paesi terzi non può 
essere meno favorevole di quello che si applica per 
l’Unione stessa conformemente ai suoi obblighi 
internazionali e che il regime applicato all’importazione 
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di  prodotti a Ceuta e Melilla provenienti da tali paesi 
terzi non può essere più favorevole rispetto a quello 
applicabile ai prodotti originari nel territorio dell’Unione 
(art. 7 Prot. 2)197.  
Un’altra specificità nel regime di libera circolazione in 
Ceuta e Melilla riguarda i prodotti agricoli e di pesca 
originari nelle due città. Questi prodotti non beneficiano 
della zona di libero scambio, di cui sono parte Ceuta e 
Melilla, e non beneficiano dell’esenzione dei diritti di 
dogana ma solo nei limiti che la Commissione stabilisce 
annualmente198.  
Un’altra deroga risiede nella non partecipazione delle 
enclave al budget comunitario dato che come possiamo 
leggere dall’art. 26 dell’Atto di Adesione e dal punto 2 
capitolo V dell’allegato 1 la disposizione in materia di 
partita IVA non si applica a Ceuta e Melilla. 
Per quanto riguarda le deroghe alle politiche 
comunitarie, si può dire immediatamente che la regola di 
base resta la applicazione de plano di tali politiche 
(trasporto; ambiente; sanità; industria; politica 
economica e monetaria ecc.) salvo deroghe espresse. 
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Bisogna sottolineare che queste due città hanno nel corso 
del tempo beneficiato di numerose sovvenzioni, essendo 
state iscritte all’obiettivo num. 1 dei fondi comunitari199 
e ancora oggi continuano a beneficiare di tali 
sovvenzioni, anche perché esse dimostrano che il loro 
PIL per abitante è superiore al 75% del PIL medio 
dell’Unione200.  
Una deroga è riscontrabile nella non applicazione alle 
due città del regime relativo agli aiuti accordati 
all’esportazione, le misure di difesa commerciale e gli 
accordi commerciali della Comunità con Stati terzi e 
organizzazioni internazionali, ma non quelli conclusi nel 
quadro dell’OMC (art. 7 Prot. 2)201. Infine bisogna 
ricordare che dal combinato disposto degli articoli 25 
paragrafo 3 e dell’articolo 155 dell’Atto di Adesione si 
escludono Ceuta e Melilla dalla politica comune di pesca 
ma con tre precisazioni, ovvero che il Consiglio, su 
proposta della Commissione determina: 1) le misure 
strutturali in favore di tali territori; 2) le condizioni di 
accesso reciproco alle zone rispettive di pesca e alle loro 
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risorse; 3) le modalità appropriate alla presa in 
considerazioni degli interessi di questi due territori in 
seno alle Convenzioni di accordi in materia di pesca con 
un paese terzo202. 
Constate quali sono le principali caratteristiche 
istituzionali e comunitarie delle due città di Ceuta e 
Melilla, ora è importante fare un accenno ai profili di 
allineamento tra i loro rispettivi statuti e il regime 
comunitario/dell’Unione Europea. 
Leggendo l’articolo 25 paragrafo 4 del relativo Atto di 
Adesione si evince che, appartiene al Consiglio, su 
richiesta della Spagna e proposta della Commissione, 
previa consultazione del Parlamento europeo, di 
decretare all’unanimità la possibilità di inserire e 
integrare i territori di Ceuta e Melilla nel territorio 
doganale dell’Unione Europea ed estendere le 
disposizioni di diritto comunitario in vigore. Questa 
potrebbe risultare una prima manovra di allineamento 
tenendo conto della effettiva situazione socio-
economica delle due città e consentirebbe al contempo, 
di evitare che lo speciale regime doganale applicato ai 
prodotti di importazioni e di esportazione da Ceuta e 
Melilla di pregiudicare la produzione in seno alla 
                                                          




Comunità. Quest’ultima problematica può essere 
evitata attraverso la applicazione del Protocollo num.2 
il quale prevede alcune misure di tutela. In primis in 
caso di crescita economica sensibile delle importazioni 
di certi prodotti originari di Ceuta e Melilla, suscettibili 
appunto di pregiudicare i produttori in seno alla 
Comunità, il Consiglio, su proposta della Commissione, 
e decretando a maggioranza, potrebbe sottoporre la 
importazione di tali prodotti ad alcune condizioni 
speciali (art. 5 paragrafo 1 Prot. 2)203. 
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Capitolo terzo: Immigrazione irregolare nelle città di Ceuta, 
Melilla e nelle plazas menores: la debole 




1) La effettiva situazione giuridica degli immigranti 
irregolari a Ceuta e Melilla: le misure di espulsione e 
devoluzione adottate alla luce dei Diritti Umani e i 
limiti del Diritto Internazionale 
 
 
L’immigrazione è un fenomeno complesso e attuale 
nelle realtà internazionale a cui non corrisponde una 
adeguata regolamentazione sia nella dimensione del 
Diritto internazionale consuetudinario, sia nel Diritto 
internazionale convenzionale. 
In particolare l’indagine è rivolta a descrivere lo status 
a livello internazionale di cui gode l’immigrato che si 
trova in situazione di irregolarità rispetto 




 Si può iniziare facendo riferimento al fatto che la 
circolazione internazionale delle persone pone 
molteplici questioni agli Stati e non è un fenomeno 
nuovo nelle relazioni internazionali204. Facendo 
riferimento alla regolamentazione internazionale è 
importante partire dal osservare che per quanto riguarda 
la dimensione del Diritto internazionale 
consuetudinario si dubita della esistenza di una 
disciplina che regolamenti la circolazione dello 
straniero imponendo allo Stato territoriale una 
disciplina internazionale relativa all’ammissione dello 
straniero. Come affermato da una parte della 
dottrina205, si tratta di valutare due distinti orientamenti 
di politica internazionale che esprimono differenti 
esigenze ed interessi interni propri dello Stato 
territoriale o di destinazione. Ovvero da un lato a) il 
principio della Sovranità delle Stato e dall’altro b) 
quello della Interdipendenza o delle solidarietà tra i 
membri della Comunità internazionale. Ovviamente 
dipendentemente dal profilo preso in considerazione 
varierà la discrezionalità che lo Stato territoriale potrà 
usare e vantare nei confronti dello straniero nelle 
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proprie politiche migratorie. Dalla prassi internazionale 
è risultato vincente il primo orientamento dovuto alla 
mancanza di volontà degli Stati (maggiormente 
industrializzati) della Comunità internazionale di 
sacrificare in modo concreto parte del proprio potere 
decisionale a favore di una disciplina comune che 
regolamenti lo status dello straniero immigrato. Questo 
lo si può desumere dal fatto che non esista a livello 
internazionale consuetudinario una norma che 
riconosca il diritto dello straniero ad entrare in un 
territorio diverso dal proprio, intendendosi con questa 
espressione lo Stato di origine (almeno a livello 
internazionale). Infatti si può individuare una graduale 
e lenta evoluzione della materia. In un primo momento 
si può individuare la totale esclusione di ogni 
possibilità di giudizio sui comportamenti posti in essere 
dallo Stato territoriale da parte di altri Stati, infatti la 
decisione era presa sempre in “the plenitude of its 
sovereignity”206. In un secondo momento, gli Stati 
hanno iniziato a riscontrare delle limitazioni nelle loro 
politiche a causa di una serie di fattori che possiamo 
individuare in tre importanti elementi: 1) la sempre più 
marcata cooperazione internazionale economica e di 
                                                          




assistenza allo sviluppo (sia nell’ambito delle Nazioni 
Unite sia nella dimensione più ristretta della 
cooperazione bilaterale); 2) nel continuo e intenso 
sviluppo del sistema dei Diritti Umani, i quali 
divengono sempre più il fattore e veicolo di 
bilanciamento delle politiche statali, in particolare 
comporta che il diritto di emigrare sia annoverato tra i 
diritti suscettibili di tutela in ambito internazionale; 3) il 
sempre più marcato ruolo in materia delle 
Organizzazioni internazionali e delle organizzazioni 
non governative. 
Si può evidenziare una lenta evoluzione del Diritto 
internazionale nel limitare la discrezionalità degli Stati 
che però ad oggi rimane ancora innegabilmente forte. 
Un primo limite che si può ricavare dal diritto 
internazionale è quello di vincolare lo Stato ad una 
congrua motivazione nel provvedimento di esclusione o 
allontanamento per valutare la conformità alla 
normativa interna. Richiedere che il comportamento 
delle autorità interne sia conforme alla normativa 
nazionale diventa cosi fondamentale garanzia della 
dignità umana e veicolo per evitare comportamenti 
arbitrari. Laddove però lo straniero abbia tentato 




sussiste, anche perché così facendo verrebbe meno la 
legittima aspettativa e affidamento in capo all’individuo 
stesso o al suo Stato di origine, principio che si 
trasforma nella valvola internazionale di apertura e di 
chiusura della discrezionalità dello Stato territoriale, 
costituendo così una grande lacuna nel diritto 
internazionale. Importante è ricordare il secondo 
elemento di potenziale limite alla arbitrarietà dello 
Stato territoriale nei confronti dello straniero. In 
particolare una parte della dottrina207 ha affermato che 
in virtù della sempre maggiore apertura degli Stati alla 
Comunità internazionale attraverso forme di 
cooperazione internazionale nell’ambito economico, 
tecnico e politico si sia configurato una norma di diritto 
internazionale che faccia divieto agli Stati di prendere 
in considerazione e attuare atti contrari agli impegni 
solidaristici assunti. Questa ultima considerazione però 
non è sempre risultata attuata, basti pensare, come si 
approfondirà in seguito, a come l’accordo di 
cooperazione sulle politiche migratorie tra Spagna e 
Marocco del 1992, non abbia trovato ancora concreta 
attuazione (pur essendo entrato formalmente in vigore 
nel 2012) e come essi lo contraddicano 
                                                          




imperturbabilmente. Inoltre ci si deve rendere conto che 
la cooperazione diventa un veicolo imprescindibile nel 
dare attuazione all’articolo 55 della Carta delle Nazioni 
Unite208 in ambito di cooperazione economica e sociale, 
ormai avente valore universale. 
Un importante elemento che può risultare di controllo e 
di limitazione della discrezionalità dello Stato 
territoriale nel decidere in merito allo status dello 
straniero immigrato può essere descritto come 
giuridico-sostanziale. Si può fare riferimento a principi 
che ad oggi sembrano aver assunto un ruolo universale 
come ad esempio il principio di non-discriminazione209 
che nella materia presa ad oggetto ricopre una grande 
importanza. Tale principio opera su due diversi piani, 
da un lato, su un piano generale, sulla legislazione degli 
Stati impedendo gli stessi dal compiere arbitrarie 
discriminazioni tra individui sulla base della razza, 
                                                          
208 Art. 55: - “Al fine di creare le condizioni di stabilità e di benessere che sono necessarie per 
avere rapporti pacifici ed amichevoli fra le nazioni, basati sul rispetto del principio 
dell'uguaglianza dei diritti e dell'autodeterminazione dei popoli, le Nazioni Unite 
promuoveranno: a)  un più elevato tenore di vita, il pieno impiego della manodopera, e 
condizioni di progresso e di sviluppo economico e sociale; b)  la soluzione dei problemi 
internazionali economici, sociali, sanitari e simili, e la collaborazione internazionale culturale ed 
educativa; c)  il rispetto e l'osservanza universale dei diritti dell'uomo e delle libertà 
fondamentali per tutti, senza distinzione di razza, sesso, lingua o religione”; V.: CALAMIA, A. M., 
Le norme “non statali” e lo straniero, in, Immigrazione, diritto e diritti: profili internazionalistici 
ed europei, a cura di, CALAMIA, A.M., DI FILIPPO M., GESTRI M., Dott. Antonio Milani, 2012, 
p.11. 
209 Il principio in questione è stato sancito in numerose convenzioni e norme pattizie: art.1 par.3 
della Carta ONU; art.2 par.2 dell.ICESC, art.2 par.1 ICCPR; art. 14 CEDU; art. 1 Convenzione 




religione, lingua, appartenenza etnica210, dall’altro, su 
un piano più specifico, guardando ai singoli casi 
concreti. Pertanto se lo Stato non adotta una 
legislazione conforme a detti principi ricadrà nella 
responsabilità internazionale211. Si deve concludere 
logicamente che sul piano del diritto internazionale 
consuetudinario non esistano delle norme che vadano a 
vincolare lo Stato territoriale ad un certo 
comportamento nei confronti dello straniero che decida 
di entrare nel suo territorio, ma fungendo 
semplicemente da condizionamento esterno, esso 
rimane totalmente libero di ammetterlo o meno. 
Per quanto riguarda il Diritto internazionale 
convenzionale, una parte della dottrina212 ha 
evidenziato come esso si sviluppi lungo tre direttrici, 
tra loro interconnesse: 1) accordi che contengono una 
regolamentazione specifica o una semplificazione del 
regime generale di ammissione o di allontanamento 
                                                          
210 Sulla responsabilità dello Stato per atti legislativi V.: VITTA, La responsabilità internazionale 
dello Stato per atti legislativi, Milano, 1953. Questo autore afferma che non sussistano regole 
circa l’ammissione degli stranieri e, quindi, “una legge interna la quale vieti o restringa la libertà 
di ingresso degli stranieri non è più contraria ai principi generali di diritto internazionale” (p. 68) 
211 V.: CALAMIA, A. M., Le norme “non statali” e lo straniero, in, Immigrazione, diritto e diritti: 
profili internazionalistici ed europei, a cura di, CALAMIA, A.M., DI FILIPPO M., GESTRI M., Dott. 
Antonio Milani, 2012, p.11. 
212 CALAMIA, A. M., Le norme “non statali” e lo straniero, in, Immigrazione, diritto e diritti: 
profili internazionalistici ed europei, a cura di, CALAMIA, A.M., DI FILIPPO M., GESTRI M., Dott. 






dello straniero e trova applicazione per gli individui in 
quanto cittadini degli Stati contraenti; 2) trattati aventi 
ad oggetto i diritti umani, in forza dei quali gli stranieri 
godono di un determinato trattamento in quanto 
individui, indipendentemente dalla cittadinanza 
posseduta; 3) si fa riferimento agli strumenti giuridici 
settoriali  che fanno riferimento ad individui che 
rivestono una qualifica ulteriore e speciale (apolidi,  
rifugiati e richiedenti asilo).  
Partendo dai tratti relativi ai diritti umani, si deve 
constatare che essi hanno avuto un grande impatto sulle 
politiche interne migratorie degli Stati. La loro 
caratteristica maggiore è quella di creare dei legami e 
vincoli solidaristici tra le parti contraenti, sono norme a 
raggiera213, la tutela dell’individuo diventa oggetto di 
apprezzamento e valutazione da parte di tutte le parti 
contraenti, esso diventa un “international concern”. Per 
citarne alcuni, si può fare riferimento prima di tutto al 
Patto internazionale sui diritti civili e politici214. L’art. 
12 par.2 non solo si afferma la libertà di ciascuno di “to 
leave any country, including his own” ma continua, 
rafforzando il precetto dicendo che: “No one shall be 
                                                          
213 CALAMIA, A. M., Le norme “non statali” e lo straniero, in, Immigrazione, diritto e diritti: 
profili internazionalistici ed europei, a cura di, CALAMIA, A.M., DI FILIPPO M., GESTRI M., Dott. 
Antonio Milani, 2012, p.15. 




arbitrarily deprived of the right to enter to his own 
country” (art.12 par.4). A livello regionale si deve 
ricordare la Convenzione europea per la salvaguardia 
dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali del 
1950, nella quale si può riscontrare la presenza di 
previsioni che tutelano diritti che potrebbero essere lesi 
laddove non fosse consentita la circolazione delle 
persone o la permanenza dello straniero sul territorio 
statale215. 
Per quanto riguarda la prima bisettrice relativa agli 
accordi bilaterali e multilaterali, essi rappresentano un 
importante fattore nella crescita e nel perfezionamento 
della cooperazione economica e sociale nelle relazioni 
interstatali. Alcuni di essi, come ricordato, possono 
prevedere una semplificazione della regolamentazione 
generale in ambito di ammissione e allontanamento 
dello straniero. Si possono ricordare quelli relativi alla 
esenzione dal visto o trattati intesi a facilitare la 
circolazione dei rispettivi cittadini riconoscendo la 
validità del semplice documento di identità in corso di 
                                                          
215 Importante è ricordare ed affiancare alla CEDU le interpretazioni che la Corte europea dei 
diritti umani ha dato a specifiche disposizioni ampliando la loro effettiva portata come ad 
esempio dell’art. 3 e art. 8, vedi in merito: DI FILIPPO M., L’allontanamento dello straniero nel 







validità, né è un esempio il regime di esenzione dal 
visto che viene applicato agli abitanti residenti delle 
zone limitrofe delle città di Ceuta e Melilla grazie al 
quale possono attraversare la frontiera attraverso la 
semplice esibizione del documento di identità; trattati 
relativi alla cooperazione economica facilitando gli 
investimenti e l’insediamento degli imprenditori delle 
parti contraenti nel mercato nazionale, ne sono un 
esempio gli accordi sottoscritti da Spagna e Marocco 
tra il 1994 e il 2002216. Questi ultimi inoltre sono 
rappresentativi delle difficoltà e delle peculiarità che 
alcuni Stati, in particolare quelli contigui, devono 
considerare nel negoziare e sottoscrivere un trattato per 
il fatto che risulta indispensabile regolamentare aspetti 
di vicinato in materia di acque, pesca, trasporto ma 
anche circolazione di persone attraverso la frontiera217.  
Per quanto riguarda la terza bisettrice, anche se ne si 
parlerà maggiormente all’interno del paragrafo dedicato 
all’accordo del 1992, si può svolgere qualche 
considerazione a livello internazionale richiamando il 
linea generale le nozioni di rifugiato e di richiedente 
asilo. Prima di tutto si deve prendere ad esame la 
                                                          
216 V.: Capitolo secondo paragrafi 2 e seguenti della presente indagine. 
217 V.: Capitolo primo, paragrafi 2 e seguenti della presente indagine, in particolare sulle 




Convenzione di Ginevra del 1951, elaborata in seno 
alle Nazioni Unite, relativa allo statuto dello straniero 
che rientri in detta qualifica. Esso, si può riaffermare, 
rappresenta un “veritable code des droits fondamentaux 
du refugie”218. Usufruiscono di tale status, da un lato gli 
individui che erano già considerati rifugiati da 
convenzioni internazionali precedenti e dall’altro 
coloro che, per parametri oggettivi e soggettivi 
rientrano nell’applicazione dell’art. 1 let. A219. Questa 
nozione suscita delle problematiche questioni relative al 
significato da attribuire al termine “persecute”220. Ciò 
                                                          
218 V.: Si fa riferimento all’art. 1 let. A, BOLESTA KOZIEBROZKI, le droit d’asile, leyden, 1962, p. 
140; ROBINSON, Convention relating to the status of international status of refugees and 
stateless persons, in, JDI, 1956, p. 33, nel quale si fa una ampia indagine sui loro diritti. 
219 Art. 1 let. A: Ai fini della presente Convenzione, il termine di "rifugiato" è applicabile: 1) a 
chiunque sia stato considerato come rifugiato in applicazione degli accordi del 12 maggio 1926 
e del 30 giugno 1928, oppure in applicazione delle convenzioni del 28 ottobre 1933 e del 10 
febbraio 1938 e del protocollo del 14 settembre 1939, o infine in applicazione della 
Costituzione dell’Organizzazione internazionale per i rifugiati; le decisioni prese circa il 
riconoscimento della qualità dì rifugiato dell’Organizzazione internazionale per i rifugiati 
durante lo svolgimento del suo mandato non impediscono il riconoscimento di tale qualità a 
persone che adempiono le condizioni previste nel paragrafo 2 del presente articolo; 2) a 
chiunque, per causa di avvenimenti anteriori al 1° gennaio 1951 e nel giustificato timore 
d’essere perseguitato per la sua razza, la sua religione, la sua cittadinanza, la sua appartenenza 
a un determinato gruppo sociale o le sue opinioni politiche, si trova fuori dello Stato di cui 
possiede la cittadinanza e non può o, per tale timore, non vuole domandare la protezione di 
detto Stato; oppure a chiunque, essendo apolide e trovandosi fuori dei suo Stato di domicilio in 
seguito a tali avvenimenti, non può o, per il timore sopra indicato, non vuole ritornarvi. Se una 
persona possiede più cittadinanze, l’espressione "Stato di cui possiede la cittadinanza" riguarda 
ogni Stato di cui questa persona possiede la cittadinanza. Non sono considerate private della 
protezione dello Stato di cui possiedono la cittadinanza le persone che, senza motivi validi 
fondati su un timore giustificato, rifiutano la protezione di uno Stato di cui posseggono la 
cittadinanza. B. 1. Agli effetti della presente Convenzione, possono essere considerati 
"avvenimenti anteriori al I gennaio 1951" nel senso dell’articolo 1, sezione A: a)"avvenimenti 
accaduti anteriormente al 1° gennaio 1951 in Europa"; b)"avvenimenti accaduti anteriormente 
al 1° gennaio 1951 in Europa o altrove". 
220  Per le discussioni sul tema si rinvia a: CALAMIA, A. M., Le norme “non statali” e lo straniero, 
in, Immigrazione, diritto e diritti: profili internazionalistici ed europei, a cura di, CALAMIA, A.M., 




che in questa sede deve essere evidenziato riguarda il 
comportamento che lo Stato dovrebbe assumere prima 
di un eventuale allontanamento dello straniero. Infatti 
lo Stato di asilo è tenuto a compiere una duplice 
indagine: 1) deve verificare se la condizione, 
rappresentata dallo straniero come trattamento 
praticatogli nel paese di provenienza, integra 
effettivamente il concetto di persecuzione accolto dalla 
Convenzione; 2) la condizione rappresentata abbia un 
effettivo fondamento nella realtà221. Per la presente 
indagine, e in particolare per il trattamento dello 
straniero penetrato irregolarmente, si deve segnalare 
che a livello internazionale, nella presente Convezione, 
connesso a quanto detto relativamente all’art. 1 let. A, è 
fatto divieto di adottare sanzioni e misure penali, come 
afferma espressamente l’art.31. Questa disposizione è 
importante, non solo perché ci permette di descrivere 
meglio il comportamento contradittorio che Spagna e 
Marocco assumono contro gli immigrati che 
clandestinamente tentano di entrare nel territorio di 
Ceuta e Melilla, ma ci permette, attraverso uno sguardo 
più ampio di comprendere che l’aver previsto una sorta 
                                                                                                                                                            
statuto di rifugio, bozza relazione, Convegno annuale 2009 dell’Associazione italiana dei 
Costituzionalisti, Lo statuto costituzionale del non cittadino, Cagliari, 17-17 Ottobre 2009. 
221 Si precisa nella Convezione che la condizione soggettiva dello straniero deve essere 
comprovabile oggettivamente in base a ragione: “craignant avec raison d’etre persecute”. Per le 




di “impunità” per l’ingresso non autorizzato, 
rappresenta un elemento di salvaguardia per 
l’individuo, dal momento che ne consente la presenza 
temporanea nello Stato territoriale e che però rimane 
libero successivamente di valutare la sussistenza delle 
condizioni per riconoscere l’asilo e lo status di 
rifugiato. Ora nel caso del fenomeno delle 
“devoluciones en caliente” queste norme non vengono 
affatto rispettate, con la conseguenza che, l’immigrato, 
che tenta di valicare clandestinamente la barriera è 
rispedito o meglio devoluto automaticamente alla 
polizia marocchina, senza nessuna forma di indagine o 
verifica della sua effettiva condizione, del suo paese di 
origine ed eliminando ogni possibilità di 
regolarizzazione. 
Secondo il diritto internazionale generale, un individuo 
che si trovi sul territorio di un altro Stato diverso dal 
proprio risulta sottoposto alla sua sovranità e 
assoggettato al suo potere di Governo222. Abbiamo già 
detto che quando si parla di diritto internazionale 
generale la regola per capire le rispettive sfere di 
competenza, o per meglio dire, quale è lo che Stato 
                                                          
222 V.: GESTRI M., Obblighi internazionali di protezione dello straniero e “diritti universali”, in, 
Immigrazione, diritto e diritti: profili internazionalistici ed europei, a cura di, CALAMIA, A.M., DI 




deve agire, è di fare riferimento alla dimensione 
territoriale, nella quale qualunque Stato esercita 
pienamente e legittimamente la propria sovranità. Nella 
più ampia dimensione della sovranità esiste anche il 
potere di regolamentare il comportamento degli 
individui. Ovvero questo vuol dire che lo Stato è 
legittimato a obbligare l’individuo, o per meglio lo 
straniero che si trovi sul suo territorio, a rispettare le 
leggi del suo ordinamento. Di ciò si parla anche per 
quanto riguarda la giurisdizione civile e penale 
ritenendosi che debba sussistere anche in queste 
materie un adeguato legame tra lo straniero e 
l’ordinamento dello Stato territoriale.  
Più specificatamente si è detto che nel diritto 
internazionale consuetudinario non esista una norma 
che dia allo straniero il diritto di entrare nel territorio di 
uno Stato estero e che manche una effettiva ed efficace 
regolamentazione per lo status dell’immigrato 
irregolare che debba essere allontanato, tutto ciò viene 
corretto e disciplinato dalla discrezionalità dello Stato, 
a meno che questi aspetti non siano stati regolamentati 
da un trattato internazionale o bilaterale. Nel diritto 
internazionale consuetudinario, però, sono presenti 




rispettare nei confronti dello straniero in quanto tale, 
ovvero a prescindere dalla nazionalità e dalla regolarità 
e irregolarità del suo ingresso, per la sua protezione 
come persona. Si fa riferimento a due ordini di vincoli a 
carico dello Stato territoriale: 1) l’obbligo di non 
arrecare offesa alla vita o ai beni dello straniero; 2) le 
violazioni, se compiute, devono obbligare lo Stato a 
cercare, trovare e punire i responsabili. Il problema, 
come sempre accade nel diritto internazionale, è la 
eccessiva genericità di queste disposizioni che lasciano 
agli standard degli Stati la libertà di decidere quando è 
commessa una violazione di tali obblighi. In effetti 
capire quando uno Stato abbia violato il dovere di 
protezione non è cosa facile. Nella Comunità 
internazionale si sono contraddistinti due orientamenti 
che hanno causato divergenze e contraddizioni nel 
perseguimento e nel rispetto della protezione dello 
straniero, si fa riferimento da un lato ai fautori dello 
“Standard minimo internazionale di trattamento” e i 
fautori del cosiddetto “Trattamento nazionale”223. Tale 
                                                          
223 V.: GESTRI M., Obblighi internazionali di protezione dello straniero e “diritti universali”, in, 
Immigrazione, diritto e diritti: profili internazionalistici ed europei, a cura di, CALAMIA, A.M., DI 
FILIPPO M., GESTRI M., Dott. Antonio Milani, 2012, p.291. In particolare il primo orientamento, 
sostenuto dagli stati industrializzati dell’occidente affermava che lo stato territoriale avesse 
dovuto assicurare agli stranieri un livello minimo di protezione imposto e definito nel diritto 
internazionale; il secondo, Il trattamento nazionale, sostenuto dai paesi in via di sviluppo, 
affermava che lo straniero avrebbe potuto sol pretendere un trattamento non peggiore di 




contesa è stata riassorbita grazie al forte intervento 
delle Nazioni Unite, alla Dichiarazione universale dei 
diritti dell’uomo, creandosi una situazione per cui ogni 
Stato dovrebbe garantire un insieme importanti di diritti 
a qualunque individuo (cittadino, straniero regolare e 
irregolare) che si trovi sottoposto sotto la sua 
giurisdizione, ovvero sul suo territorio. Per dare 
concretezza a quanto detto, si deve ricordare l’obbligo 
dello Stato di non arrecare offesa alla vita e ai beni 
dello straniero. Partendo da ciò e per esemplificare il 
quadro giuridico, basti pensare ancora ad una volta ai 
potenziali, ma nel nostro caso effettivi, atti di violenza 
perpetrati dagli organi statali e in particolare, dagli 
organi di polizia, ai danni di innumerevoli individui 
stranieri che nel 2005 cercarono di attraversare 
irregolarmente la frontiera di Ceuta e Melilla.  
Più complicata è la situazione dello straniero 
immigrato, e in particolare dell’immigrato irregolare.  
Giuridicamente è il Derecho de Extranjeria che regola 
nel Diritto internazionale lo statuto e le modalità di 
entrata, permanenza e uscita dal territorio dello Stato 
                                                                                                                                                            
indipendenza durante  e successivamente il processo di decolonizzazione. Una chiara 
espressione di questa ultima si ebbe con la Convenzione di Montevideo del 1933 sui diritti e 
doveri degli stati, nella quale, all’art. 9, si afferma che “nationals and foreigners are under the 
same protection of the law and the national authorities and the foreigners may not claim rights 




territoriale. Si è già detto nel paragrafo precedente che 
nel diritto internazionale, lo Stato è tenuto a rispettare 
alcuni obblighi nei confronti dello straniero in quanto 
tale, ciò vuol dire a prescindere dalla situazione di 
immigrato regolare o irregolare. All’interno del Diritto 
Internazionale, lo straniero e in particolare l’immigrato 
irregolare si ritrova ad avere una posizione indefinita e 
priva di garanzie concrete. In particolare l’assenza di 
una regolamentazione internazionale omogenea che 
ricopra tutti gli aspetti dell’entrata, permanenza e uscita 
dello straniero, implica che tali ricadranno unicamente 
nella competenza di ciascuno Stato. Come ha sostenuto 
una parte della dottrina, in prospettiva comparata può 
essere  detto che nella pratica internazionale i Diritti 
statali si reggono attraverso una serie di principi: 1) I 
cittadini hanno la pienezza dei diritti, ovvero più diritti 
degli stranieri, in particolare gli immigrati irregolari, in 
particolare per quanto riguarda i diritti politici; 2) 
nell’ordinamento di ciascun Stato esiste una scala o una 
classifica crescente  e discriminatoria, dei diritti e dei 
doveri degli stranieri, che non è unica: gli stranieri 
privilegiati, che godono di un particolare status, in 
materia di circolazione tra stati, consacrati da trattati 




residenti delle provincie di Nador e Teutan descritti 
precedentemente224; 3) ogni Stato regola in modo 
proprio gli aspetti sopra descritti della entrata, 
permanenza e uscita dal territorio statale225, 
sottoponendo lo straniero ad una molteplicità di fattori 
giuridici soggetti ad una ampia discrezionalità. Rispetto 
al Diritto internazionale convenzionale, lo statuto della 
persona immigrata in uno Stato viene determinata per 
reciproca decisione degli Stati contraenti. Pertanto in 
assenza di una regolamentazione pattizia ogni stato 
decide come vuole rispetto allo statuto della persona 
immigrata, conformemente alle sue tradizioni, costumi 
e interessi politici-economici. In particolare si può 
individuare un’sistema di marcata differenziazione e in 
particolare di esclusione nel godimento di alcuni diritti 
e di non equiparazione con il cittadino, questo il 
sistema seguito tradizionalmente dalla Spagna. L’unica 
eccezione, come detto, può essere riscontrata nella 
disciplina e regolamentazione di alcuni soggetti che 
                                                          
224 Secondo l’Accordo Schengen del 14 giugno 1985 (DOCE L 239 del 22/09/2000), nella sua 
Conclusione finale 3, III, 1, b) e c) stabilisce ciò che segue: 
b): si continuerà ad applicare il regime di esenzione dal visto in materia di ridotto traffico 
frontaliero tra Ceuta e Melilla e le provincie marocchine di Teutàn e Nador; 
c): Ai cittadini marocchini non residenti delle provincie di Teutan e Nador e che desiderano 
entrare esclusivamente nelle città di Ceuta e Melilla, gli si applicherà un regime speciale di 
possesso del visto. La validità di questo visto sarà limitato alle due città, e permetterà multiple 
entrate e uscite (visto limitato multiplo), in conformità a quanto dettato nel capitolo 3 
dell’articolo 10 e nella lettera a) della parte 1 dell’articolo 11 della Conferenza del 1990. 
225 V.: DEL VALLE GALVEZ A., ACOSTA SANCHEZ, M. A., Inmigracion irregular y derecho, VIII 
jornadas autonomicas de derecho internacional humanitario, series de estudios internacionales 




ricadano in particolari categorie, ovvero il rifugiato, il 
richiedente asilo e l’apolide. 
Si è già descritto che il concetto di straniero racchiude 
in se una connotazione negativa, ora l’immigrato 
irregolarmente racchiude in se una doppia connotazione 
negativa, in più dipendendo dall’ordinamento di 
ciascuno Stato. Questo implica che, nel momento di 
determinare uno statuto omogeneo di diritti e di 
obblighi degli immigrati irregolari si ricadrà in un 
rompicapo di normative interne che difficilmente 
permettono la creazione di uno statuto omogeneo226. 
Non esiste quindi una definizione internazionale di 
immigrato irregolare che rinvia alle normative interne 
di ciascun Stato. Questa situazione di irregolarità 
contempla moltissime situazioni, tra di loro avvolte non 
conciliabili e regolamentabili omogeneamente: 1) il 
residente legale che, per ragioni di diritto interno, non 
rinnova o non aggiorna i requisiti legali stabiliti per la 
sua permanenza; 2) lo straniero che entra nel territorio 
(marittimo e terrestre) di uno Stato senza attraversare 
formalmente la frontiera; 3) lo straniero che attraversa 
illegalmente le frontiere terrestre, marittime e aereo-
                                                          
226 V.: DEL VALLE GALVEZ A., ACOSTA SANCHEZ, M. A., Inmigracion irregular y derecho, VIII 
jornadas autonomicas de derecho internacional humanitario, series de estudios internacionales 





portuarie, saltando i controlli alle stesse; 4) lo straniero 
che richiede il riconoscimento dello status di rifugiato e 
non vedendolo attuato si stabilisce illegalmente sul 
territorio dello Stato; 5) lo straniero, che già irregolare 
in uno Stato dell’Unione Europea, attraversa i confini 
interni della UE entrando nel territorio di un altro Stato 
membro. Queste sono solo alcune delle possibili 
nozioni di immigrato irregolare che sono adottate oggi 
da ciascuno Stato nel rispetto del suo ordinamento.  
Per concludere possiamo dire che oggi le uniche 
possibilità concrete di protezione dello straniero a 
livello internazionale, vengano previste dalle poche 
disposizioni e principi contenuti nel diritto 
internazionale consuetudinario e generale, che agendo 
come vettore orizzontale, sottopone gli Stati ad uno 
standard minimo di trattamento di tutte le persone a 
prescindere dalla nazionalità o dalla sua regolarità e 
irregolarità. Il problema principale resta quello di capire 
in che modo e quali siano concretamente i diritti che 
l’immigrato irregolare può vantare nei confronti dello 
Stato territoriale. Oggi, in Spagna e pertanto anche 
nelle città di Ceuta e Melilla, l’unico punto di 
riferimento concreto per l’immigrato irregolare resta il 




semplicemente un richiamo al rispetto della dignità 
umana, lasciando però lo Stato libero di decidere con 
amplissima discrezionalità. Nel caso specifico della 
nostra indagine, ci riferiamo in particolare 
all’immigrato che, cercando di penetrare nelle città di 
Ceuta e Melilla irregolarmente è catturato e ricondotto 
immediatamente nel paese di origine, in questo caso 
devoluto al Marocco per la maggior parte dei casi. 
Questo comportamento, che cerca da un lato di 
contenere legittimamente il fenomeno della 
immigrazione irregolare, dall’altro comporta la 
violazione di innumerevoli principi, in materia in 
particolare di espulsioni collettive verso un Paese nel 
quale la sua vita o la sua salute fossero poste in 
pericolo, e al principio meglio conosciuto come di non-
refoulment.  
Alcune precisazioni sono dovute per quanto riguarda le 
misure di espulsione e devoluzione chiamate 
expulsiones/devoluciones en caliente verso le persone 
immigrate irregolarmente nei territori delle plazas 
mayores y menores da parte della guardia civile 
spagnola. Ora la risoluzione che determina la 
espulsione dello straniero è puramente e semplicemente 




interno, e come detto ampiamente precedentemente, 
questo potere è incluso pienamente nel dominio 
riservato dello Stato e da ciò la relativa discrezionalità, 
ma come precisato esistono dei limiti di Diritto 
internazionale pubblico che lo Stato è tenuto a 
rispettare, ovvero la loro violazione potrà comportare la 
responsabilità internazionale dello Stato. I limiti 
maggiormente rilevanti possono essere individuati 
all’interno del Patto sui diritti civili e politici dello 
Stato del 1966 e all’interno della CEDU (art. 3) e in 
particolare l’art. 1 del protocollo numero 7 CEDU il 
quale sottolinea il diritto di tutti gli stranieri di 
risiedere regolarmente nel territorio di uno Stato parte 
e ad non essere espulso se non attraverso una decisione 
adottata conformemente alla legge (facendo qui 
riferimento alla Ley de Extranjeria) nel rispetto delle 
garanzie ivi stabilite. , le quali devono costituire la base 
e le linee guida per la legislazione interna in materia di 
extranjeria, tutto questo dimenticato nelle pratiche 
delle devoluciones y expulsiones en caliente227. In realtà 
questo è dovuto ad un altro importante fattore che ha un 
ruolo importante sia perché si richiama l’importante 
nozione di sovranità territoriale, sia perché manifesta 
                                                          
227 V.: PEREZ FERNANDEZ A., La regulacion de las devoluciones y expulsiones de extranjeros: la 
llegada de la devoluciones de entranjeros efectuadas sin las debidas garantias, Diario la Ley, n° 




indissolubilmente l’illegittimità delle suddette misure 
amministrative, ovvero si fa riferimento al concetto di 
“frontiera operativa”. Questa nuova espressione, usata 
più di una volta da parte del Governo spagnolo per 
giustificare le sopradette misure di espulsione, ha alla 
base errate argomentazioni di diritto internazionale e di 
diritto interno. Infatti quando si parla di “frontiera 
operativa” si fa riferimento ad una tecnica di 
delimitazione dello spazio marino e territoriale dello 
Stato che consiste nel formare un ulteriore astratto 
confine all’interno del proprio territorio costituito da 
una linea di agenti e pattuglie di polizia o guardie di 
frontiera, retrocedendo astrattamente i legittimi confini 
dello Stato e che nel caso concreto possiamo 
oggigiorno trovare nelle acque che circondano Ceuta e 
Melilla e intorno alle rispettive barriere che delimitano 
il territorio spagnolo con quello marocchino. Infatti 
adottando questa tecnica il Ministero dell’Interno228 
giustificò le expulsiones en caliente comparandole ad 
una specie di denegazione di entrata di cittadini 
stranieri che, tentando di accedere al territorio spagnolo 
attraverso zone non abilitate all’ingresso, non 
                                                          





avrebbero mai toccato territorio spagnolo, legittimando 
cosi la devoluzione automatica.  
La risposta a queste azioni si ritrova in primo luogo 
all’interno del Diritto internazionale, le cui norme sono 
le uniche in primis che possono determinare 
legittimamente, per tutti i Paesi l’individuazione delle 
frontiere e solo in secundis attraverso norme di diritto 
interno avente carattere generale. Infatti dato che ad 
oggi Ceuta e Melilla risultano territorio spagnolo esse 
sono soggette alla sovranità spagnola, sia per quanto 
riguarda lo spazio marino che circonda le due città, 
essendo parte del Mare territoriale spagnolo, sia per 
quanto riguarda il territorio che si trovi tra le due 
barriere che delimitano le città si trovi in territorio 
spagnolo229. 
In secondo luogo si deve osservare che non esiste 
nessuna norma si diritto internazionale o di diritto 
interno che possa dare allo Stato la possibilità di 
istituire zone di confine capricciosamente, in questa 
fattispecie concreta  violando inoltre  due importanti 
principi della Carta Costituzionale spagnola espressi 
                                                          
229 Con riferimento alla doppia barriera che circonda Ceuta e Melilla si deve precisare che 
secondo quanto affermato e tentato di dimostrare (fallacemente) solo nel momento in cui 
l’immigrato avesse superato la seconda verja si avrebbe dovuto riconoscere il diritto 
dell’immigrato a godere delle garanzie espresse nel Derecho de Extranjeria, e quindi non 




nell’articolo 9 comma 3: 1) il divieto di arbitrarietà; 2) 
il principio di sicurezza giuridica, tanto è vero che non 
può lo Stato modificare o selezionare a suo piacere e 
come affermato dal Governo spagnolo “attraverso una 
decisione libera e sovrana” i limiti del territorio 
nazionale. Inoltre il concetto di “frontiera operativa” 
introduce una grande incertezza giuridica che nel 
delimitare la frontiera non spiega fino a quale punto si 
possa far retrocedere il confine che delimita l’ambito 
della propria sovranità nazionale230. 
 
 
2) L’Unione Europea e il debole statuto giuridico 
dell’immigrato irregolare nello spazio di Libertà, 
Sicurezza e Giustizia nel caso di Ceuta, Melilla e delle 
Plazas menores: 
        
       Come si è visto nel paragrafo precedente, a livello 
internazionale, sussiste ancora oggi l’assenza di uno 
statuto che definisca internazionalmente lo status 
dell’immigrato irregolare, lasciando agli Stati una 
                                                          
230 V.: ESCAMILLA MARTINEZ M., “Expulsiones en caliente”: cuando lo Estadoactua al margen de 




ampissima discrezionalità in materia. Lo stesso 
problema è presente anche a livello europeo, anche se 
sono stati molti i tentativi di codificazione per 
armonizzare la materia avvenuti nel dare vita ad uno 
spazio di libertà, sicurezza e giustizia, come trascritto 
nel Trattato di Amsterdam del 1997. 
L’Unione Europea ha adottato nel corso del tempo, e 
precisamente a partire dalla stipulazione del Trattato di 
Maastricht del 1992 nel quale si introdusse la nozione 
di Cittadino comunitario, una serie di misure che 
incideranno sul fenomeno dell’immigrazione irregolare 
e illegale. Fu il Trattato di Amsterdam che introdusse, 
nella disposizione numero 63 comma 3231, la 
competenza della allora Comunità Europea ad adottare 
misure in ambito di “immigrazione e soggiorno 
irregolare, incluso il rimpatrio dei residenti 
irregolari”. L’attuazione di questa disposizione ha 
chiaramente suscitato nel corso del tempo numerose 
resistenze da parte degli Stati membri che hanno 
promosso numerose iniziative legislative devolute e 
indirizzate a perseguire più un obiettivo di repressione 
                                                          
231 Più precisamente si attribuisce alla Comunità la competenza nell’adottare misure in ambito 
di “politica di immigrazione”, sotto due distinti profili: “da un lato con riguardo alle condizioni di 
“ingresso e soggiorno” e “norme sulle procedure di rilascio da parte degli Stati membri di visti a 
lungo termine e di permessi di soggiorno, compresi quelli rilasciati…”; dall’altro con riguardo alla 




che di prevenzione del fenomeno migratorio irregolare, 
richiamando spasmodicamente l’interesse della 
Comunità Europea alla salvaguardia della sicurezza 
interna ai singoli Stati membri, evitando di basare le 
proprie azioni attraverso  operazione di 
sistematizzazione giuridica della materia basata sul 
rispetto della persona, immigrato regolare e 
irregolare232, come può essere ampiamente dimostrato 
osservando l’attività legislativa della Comunità 
Europea in materia233. Per gli aspetti e le misure 
richiamate precedentemente che possono aver prodotto 
un importante effetto sullo status e il trattamento 
dell’immigrato irregolare si fa riferimento in particolare 
alle seguenti discipline: 1) in materia di Visti e 
rafforzamento della sicurezza e di vigilanza alla 
frontiera; 2) aiuti finanziari ai paesi di origine del 
fenomeno migratorio irregolare; 3) potenziamento del 
sistema di prevenzione della migrazione irregolare per 
contrastare un fenomeno più grande, la tratta di esseri 
umani. Il problema principale, che deve essere ritenuto 
                                                          
232 V.: DEL VALLE GALVEZ A., ACOSTA SANCHEZ, M. A., Inmigracion irregular y derecho, VIII 
jornadas autonomicas de derecho internacional humanitario, series de estudios internacionales 
y europeos de cadiz, servicios de publicaciones universidad de Cadiz, 2005, p. 145.  
233 V: Direttiva 2001/40/CE del Consiglio relativa al mutuo riconoscimento delle decisioni in 
materia di espulsioni di cittadini di paesi terzi (DO L 149 02.06.2001 p. 34); Decisone 
2002/946/JAI del Consiglio in ambito di repressione penale di aiuti alla frontiera, circolazione e 
soggiorno irregolare (DO L 328 05.12.2002 p.1); Direttiva 2002/90/CE del Consiglio in ambito di 




la causa prima della disomogeneità e della difficile 
prevenzione del fenomeno migratorio irregolare ricade 
nella mancanza di una unica o europea definizione di 
irregolarità, lasciata invece alla discrezionalità di ogni 
Stato membro. Secondo parte della dottrina234 
esisterebbe già la base giuridica per poter 
regolamentare a livello europeo il fenomeno della 
immigrazione irregolare in particolare coordinando le 
politiche di immigrazione con quelle di cooperazione 
allo sviluppo dell’art. 177 TCE235, non dimenticando 
che questo fenomeno, descritto nel suddetto articolo 
possa essere preso in considerazione come la causa 
dello stesso fenomeno migratorio. 
Le uniche teoriche garanzie a favore dell’immigrato 
irregolare, che trovano una più ampia ed omogenea 
regolamentazione, attengono ad un ambito specifico, 
ovvero quello dell’asilo e del rifugio sul territorio di 
uno Stato membro. Bisogna riassumere, e rinviare ad 
                                                          
234 V.: DEL VALLE GALVEZ, El fragile statuto internacional y europeo del inmigrante irregular, in, 
Inmigracion irregular y derecho, p. 146, cit. 
235 Si veda l’articolo 208 del TFUE: “1. La politica dell'Unione nel settore della cooperazione allo 
sviluppo è condotta nel quadro dei principi e obiettivi dell'azione esterna dell'Unione. La 
politica di cooperazione allo sviluppo dell'Unione e quella degli Stati membri si completano e si 
rafforzano reciprocamente. L'obiettivo principale della politica dell'Unione in questo settore è 
la riduzione e, a termine, l'eliminazione della povertà. L'Unione tiene conto degli obiettivi della 
cooperazione allo sviluppo nell'attuazione delle politiche che possono avere incidenze sui paesi 
in via di sviluppo. 2. L'Unione e gli Stati membri rispettano gli impegni e tengono conto degli 





altro studio236, riguardo al fatto che questa materia è di 
origine recente nella dimensione della Unione Europea. 
Infatti la base giuridica rappresentata dagli articoli 61-
63 del TCE ha consentito l’approvazione di una serie di 
atti che rappresentarono solo la prima fase della politica 
comunitaria in materia di asilo, composta da due 
programmi di durata quinquennale237 a cui ne seguirà 
un terzo238. L’insieme dei tre programmi ha costituito 
fino ad oggi la “road map239” della politica comunitaria 
in asilo e rifugio. Un miglioramento sarà effettuato 
successivamente con il Trattato di Lisbona, il quale non 
si riferisce più alla adozione di “norme minime”, come 
affermava l’articolo 61 TCE, ma di realizzare una 
“politica comune in materia di asilo”, oltre che in 
materia di immigrazione e controllo delle frontiere 
esterne (art. 67 TFUE). È da specificare che rispetto 
alla lontana Comunità Europea, attraverso il Trattato di 
Lisbona, l’attuale Unione Europea si è dotata di quattro 
direttive specifiche volte a migliorare in particolare la 
                                                          
236 V.: NASCIMBENE B., Asilo e statuto di rifugiato, in, Bozza della relazione, Convegno annuale 
2009 dell’Associazione italiana dei costituzionalisti, Lo statuto costituzionale del non cittadino 
(Cagliari, 16-17 ottobre 2009), cit. p. 26 e seguenti. 
237 Si fa riferimento ai programmi di Tempere (1999-2004) e dell’Aja (2004-2009). 
238 Programma di Stoccolma (2009-2014). 
239 V.: NASCIMBENE B., Asilo e statuto di rifugiato, in, Bozza della relazione, Convegno annuale 
2009 dell’Associazione italiana dei costituzionalisti, Lo statuto costituzionale del non cittadino 




situazione dell’immigrato irregolare240. Le direttive che 
maggiormente rappresentano la novità nel quadro delle 
garanzie e protezioni in territorio dell’Unione offerte 
all’immigrato irregolare sono quelle relative alla 
protezione temporanea e protezione sussidiaria. La 
prima assicura la protezione temporanea di un anno di 
una categoria di persone, definite sfollati, più ampia dei 
rifugiati, ma che può rappresentare una prima forma di 
protezione in attesa del riconoscimento dello status di 
rifugiato. La seconda invece è l’aspetto maggiormente 
positivo, rispetto al diritto internazionale e alla 
tradizionale forma di protezione rappresentata dalla 
Convenzione di Ginevra del 1951, la quale viene 
richiamata nel preambolo della Direttiva. L’aspetto che 
qui si intende sottolineare è che l’immigrato irregolare, 
in particolare colui che tentando di attraversare 
clandestinamente la barriera o giungendo via mare, 
viene intercettato dalla guardia di frontiera spagnola, 
potrebbe rientrare in una delle suddette categorie non 
obbligatoriamente qualificabile come potenziale 
rifugiato, riconoscendo situazioni meritevoli  di 
protezione diverse e maggiormente elastiche di quelle 
riconosciute nel diritto internazionale e che devono 
                                                          
240 Le quattro direttive sono: 1) Dir. Num. 2003/9 sulle condizioni di accoglienza dei richiedenti 
asilo; 2) Dir. Num. 2001/55 in ambito di Protezione temporanea; 3) Dir. Num. 2004/83 




essere prese in considerazione dato il riconoscimento 
automatico di Ceuta e Melilla come territorio 
dell’Unione Europea dal 1986. Inoltre si deve ricordare 
in questa sede che la protezione sussidiaria è stata 
oggetto di interpretazione da parte della Corte Europea 
dei diritti  dll’Uomo241 la quale ha riconosciuto, che tale 
forma di protezione, a favore di chi non possiede i 
requisiti per poter ottenere la qualifica di rifugiato242, 
ma nei confronti di chi, se ritornasse nel proprio paese, 
subirebbe un danno grave o ne correrebbe il rischio 
effettivo, è una garanzia più estesa non solo di quella 
offerta dalla convenzione di Ginevra ma anche della 
protezione garantita nella Convenzione europea dei 
diritti dell’uomo243. In realtà ciò che preme sottolineare 
è che tra le fattispecie che vengono delineate nella 
direttiva per definire il “danno grave”, si dice alla 
lettera “c”: “minaccia grave, e individuale, alla vita o 
alla persona di un civile derivante dalla violenza 
indiscriminata in situazioni di conflitto armato o 
internazionale”. Qui la Corte ha dato una 
interpretazione estensiva della protezione affermando 
                                                          
241 Si fa riferimento ad una sentenza della Corte Europea dei diritti dell’Uomo in un caso di 
richiedenti asilo afgani, SSTEDH del 11 de gennaio del 2007, es. Salah Sheekh c. Países Bajos. 
242 Si veda in particolare quanto detto nel paragrafo 2 con riferimento alle ambiguità sulla 
nozione di “persecuzione” nella Convenzione di Ginevra del 1951 art.1 lett. A, come 
sottolineato e approfondito da CALAMIA A. M., in, Immigrazione, diritto e diritti, profili 
internazionalistici ed europei, cit. capitolo 1. 




che il soggetto è esonerato dall’onere della prova della 
minaccia individuale o rischio effettivo di subire un 
danno grave quando il grado di violenza è così elevato 
da ritenere che la persona, nel caso dovesse rientrare 
nel proprio Paese, “correrebbe, per la sua sola 
presenza sul territorio (…), un rischio effettivo di 
subire la detta minaccia”. Nel caso di Ceuta e Melilla, 
come verrà approfondito in seguito, sono in molti, tra 
gli immigrati irregolari, che richiedendo lo status di 
rifugiato o dichiarando la minaccia sopra definita, sono 
oggetto di quelle che oggi sono chiamate “expulsiones 
y/u devoluciones en caliente”, pratiche che, nell’andare 
ad contrastare il fenomeno dell’immigrazione 
irregolare, si pongono in netto contrasto con una 
“politica comune di immigrazione” e protezione dei 
diritti dell’uomo, come può essere ampiamente 
dimostrato da alcuni ricorsi giunti ad approfondire tali 
questioni244. 
Importante da ricordare è quanto è stato affermato nel 
Trattato di Lisbona il quale riprende, seppure con 
numerose modifiche ed integrazioni, molte delle 
                                                          
244 Si può fare riferimento ad alcuni procedimenti giudiziari aventi ad oggetto l’analisi della 
condotta della guardia di frontiera spagnola nella situazione di intercettazione e respingimento 
degli immigrati, vedi in particolare: procedimento abbreviato num: 0000866/2014, notificato il 
12/09/2014, N.I.G. 52001 41 2 2014 1070314, avente ad oggetto una denuncia dalla 
FEDERACION ANDALUCIA ACOGE, SOS RACISMO DEL ESTADO ESPANOL con oggetto violazioni 




innovazioni previste nel corso della Conferenza 
intergovernativa che condusse all’elaborazione della 
Costituzione per l’Europa o meglio conosciuto come 
“Trattato che stabilisce una Costituzione per 
l’Europa”245. Diversamente da quest’ultimo, però, il 
Trattato di Lisbona non si pone come un trattato 
sostitutivo di quelli già esistenti, bensì procede ad una 
loro modifica e rinuncia a qualunque aspetto avente 
natura costituzionale. Importante è ricordare che il 
suddetto Trattato giunge a modificare profondamente il 
vecchio ordinamento UE con il risultato di un NTUE 
(che chiamiamo più semplicemente Nuovo Trattato 
Unione Europea e un TFUE (Trattato sul 
funzionamento dell’Unione Europea) i quali 
sostituiscono rispettivamente il vecchio TUE (o 
Trattato di Masticht) e TCE ( Trattato Comunità 
Europea) soprattutto riformando il titolo IV e V relativi 
alla libera circolazione delle persone e allo spazio di 
Libertà, Sicurezza e Giustizia. Importanti sono inoltre 
da un lato l’introduzione per la prima volta di una base 
giuridica specifica per il diritto umanitario richiamando 
i principi del diritto internazionale umanitario 
(imparzialità e non discriminazione) e dall’altro il titolo 
                                                          






VII appositamente dedicato alla previsione e disciplina 
di una “clausola di solidarietà” richiamata dalla Spagna 
e dall’Italia soprattutto recentemente in seguito ai 
numerosi sbarchi di immigrati nelle coste di Ceuta e 
Melilla e di Lampedusa.  Per uno sguardo 
maggiormente analitico basta leggere quanto affermato 
negli articoli III-265246 della mancata Costituzione UE 
e seguenti, nei quali si riafferma come l’Unione 
Europea si voglia dotare di vere e concrete politiche 
rivolte al controllo in frontiera (terrestre e marittima), 
asilo e immigrazione. Il Trattato di Lisbona infatti ai 
sensi dell’art. 77 sviluppa una politica rivolta a 
garantire che non vi siano controlli alla frontiera sulle 
persone a prescindere dalla nazionalità quando venga 
attraversata la frontiera interna e a garantire un 
controllo delle persone quando si attraversino le 
frontiere esterne anche con un sistema integrato di 
controllo delle frontiere esterne. Inoltre per quanto 
                                                          
246 Art: “1. L'Unione sviluppa una politica volta a: a) garantire che non vi siano controlli sulle 
persone, a prescindere dalla cittadinanza, all'atto dell'attraversamento delle frontiere interne; 
b) garantire il controllo delle persone e la sorveglianza efficace dell'attraversamento delle 
frontiere esterne; c) instaurare progressivamente un sistema integrato di gestione delle 
frontiere esterne. 120 Parte III 954374_TRAITE_IT_101_150 06-01-2005 07:31 Pagina 120. 2) Ai 
fini del paragrafo 1, la legge o legge quadro europea stabilisce le misure riguardanti: a) la 
politica comune dei visti e di altri titoli di soggiorno di breve durata; b) i controlli ai quali sono 
sottoposte le persone che attraversano le frontiere esterne; c) le condizioni alle quali i cittadini 
dei paesi terzi possono circolare liberamente nell'Unione per un breve periodo; d) qualsiasi 
misura necessaria per l'istituzione progressiva di un sistema integrato di gestione delle frontiere 
esterne; e) l'assenza di controllo sulle persone, a prescindere dalla cittadinanza, all'atto 
dell'attraversamento delle frontiere interne. 3. Il presente articolo lascia impregiudicata la 
competenza degli Stati membri riguardo alla delimitazione geografica delle rispettive frontiere, 




riguarda più specificatamente le richieste di asilo, il 
Trattato di Lisbona cerca di promuovere e sviluppare 
una politica comune che preveda da un lato uno status 
uniforme a favore di cittadini di Paesi terzi valido in 
tutta l’Unione  e dall’altro uno status uniforme per quei 
cittadini che pur non rientrando nella categoria di 
richiedenti asilo o di rifugiato  abbiano necessità di 
protezione internazionale (in particolare si fa 
riferimento alla protezione sussidiaria e alla protezione 
temporanea) usando parole come “garantire un 
controllo efficacie”, “istaurare un sistema integrato di 
gestione”, le quali si fondono insieme come idee alla 
base di altri importanti elementi: 1) la costituzione di 
un Corpo Europeo di vigilanza; 2) una Polizia di 
frontiera247. 
Un’altra importante novità che però risulta non 
completamente riconfermata dal titolo VII del  Trattato 
di Lisbona risulta quanto affermato precedentemente 
dall’articolo III-267 della “Costituzione UE”, la quale 
si riferisce, nel parlare di una “Politica comune di 
immigrazione”, ad una gestione efficace dei flussi 
                                                          
247 V.: DEL VALLE GALVEZ A., ACOSTA SANCHEZ, M. A., Inmigracion irregular y derecho, VIII 
jornadas autonomicas de derecho internacional humanitario, series de estudios internacionales 
y europeos de cadiz, servicios de publicaciones universidad de Cadiz, 2005, p. 146 e seguenti; 





migratori, che sembra presupporre una nuova 
competenza propria dell’Unione Europea, la quale però 
non ostacola quella propria degli Stati membri nello 
stabilire i volumi e le quote di immigrati provenienti da 
Paesi Terzi (art. III-267 com. 5)248 ma che nel Trattato 
di Lisbona risulta essere ancora inclusa tra le 
competenze concorrenti in quanto parte dello spazio di 
Libertà Sicurezza e Giustizia, lasciando gli Stati 
membri ancora troppo liberi di gestire con eccessiva e 
disomogenea discrezionalità il fenomeno 
dell’immigrazione soprattutto con riferimento alle 
misure da adottare nei confronti di coloro che si 
                                                          
248 V.: DEL VALLE GALVEZ A., ACOSTA SANCHEZ, M. A., Inmigracion irregular y derecho, VIII 
jornadas autonomicas de derecho internacional humanitario, series de estudios internacionales 
y europeos de cadiz, servicios de publicaciones universidad de Cadiz, 2005, p. 147; testo 
articolo III-267: “1. L'Unione sviluppa una politica comune dell'immigrazione intesa ad 
assicurare, in ogni fase, la gestione efficace dei flussi migratori, l'equo trattamento dei cittadini 
dei paesi terzi che soggiornano legalmente negli Stati membri e la prevenzione e il contrasto 
rafforzato dell'immigrazione clandestina e della tratta degli esseri umani. 2. Ai fini del paragrafo 
1, la legge o legge quadro europea stabilisce le misure nei seguenti settori: a) condizioni di 
ingresso e soggiorno e norme sul rilascio da parte degli Stati membri di visti e di titoli di 
soggiorno di lunga durata, compresi quelli rilasciati a scopo di ricongiungimento familiare; b) 
definizione dei diritti dei cittadini di paesi terzi che soggiornano legalmente in uno Stato 
membro, comprese le condizioni che disciplinano la libertà di circolazione e di soggiorno negli 
altri Stati membri; c) immigrazione e soggiorno irregolari, compresi l'allontanamento e il 
rimpatrio delle persone in soggiorno irregolare; d) lotta contro la tratta degli esseri umani, in 
particolare donne e minori. 3. L'Unione può concludere con i paesi terzi accordi ai fini della 
riammissione, nei paesi di origine o di provenienza, di cittadini di paesi terzi che non soddisfano 
o non soddisfano più le condizioni per l'ingresso, la presenza o il soggiorno nel territorio di uno 
degli Stati membri. 4. La legge o legge quadro europea può stabilire misure volte a incentivare e 
sostenere l'azione degli Stati membri al fine di favorire l'integrazione dei cittadini di paesi terzi 
regolarmente soggiornanti nel loro territorio, ad esclusione di qualsiasi armonizzazione delle 
disposizioni legislative e regolamentari degli Stati membri. 5. Il presente articolo non incide sul 
diritto degli Stati membri di determinare il volume di ingresso nel loro territorio dei cittadini di 





ritrovino in territorio statale in situazione irregolare o 
che siano immigrati irregolarmente. 
Per quanto riguarda la politica migratoria comunitaria 
si è prestata una speciale attenzione per quanto 
concerne la espulsione di stranieri provenienti da Paesi 
terzi, si intende alludere alla Direttiva 2001/40 /CE del 
Consiglio, relativa al mutuo riconoscimento delle 
decisione di espulsione e alla Decisione 2004/573/CE 
del Consiglio la quale si riferisce ai voli congiunti per 
le espulsioni degli immigrati. Un particolare 
riferimento deve essere fatto al principale strumento ad 
oggi contro il fenomeno della immigrazione irregolare, 
la Direttiva 2008/115, detta Direttiva di Ritorno, la 
quale contempla misure comuni minime in materia di 
sanzione della migrazione irregolare. Questa direttiva 
genera una preoccupante questione relativa al mancato 
rispetto dei diritti umani nel sistema del diritto 
internazionale, cosi come accade in Italia, lo dimostra 
anche la incessante azione repressiva della ACNUR, la 
quale dichiarò che tale strumento si pone difficilmente 
in armonia con “la promozione dei principi 
fondamentali di protezione dei diritti dell’individuo in 
situazione di grande vulnerabilità”. In particolare, per 




expulsiones en caliente contrastano con l’ordinamento 
europeo, è necessario sottolineare che la suddetta 
direttiva distingue tra ritorno volontario e forzoso, 
includendo la espulsione come misura praticabile. Ciò 
che si vuole sottolineare è come la Direttiva circondi di 
una serie di garanzie (a volte non chiaramente definite) 
il soggetto che sia sottoposto ad una misura di 
espulsione. Infatti quest’ultima prima di essere adottata, 
o per esserlo, essa 1) deve essere motivata, 2) decisa 
con criteri oggettivi e 3) prendendo in considerazione le 
circostanze del singolo caso concreto. Una volta che il 
singolo Stato destinatario della misura è necessario 
concedergli un tempo per tornare nel suo Paese 
volontariamente, un periodo che va da i 7 ai 30 giorni, 
salvo motivi specifici che sconsiglino la libera scelta 
dell’individuo, come il rischio di fuga. In questo caso si 
applicherà la espulsione forzosa che permetterebbe 
l’internamento solo in casi necessari, ma che nella 
pratica, a volte, diventa automatica. Lo stesso 
internamento richiede una decisione ad hoc ovvero il 
rispetto di talune garanzie giudiziali, rispettando il 
breve periodo di minimo 6 mesi (estensibili a dodici in 




ad hoc, che nel caso spagnolo si riduce a sessanta 
giorni249.  
                                                          
249 V.: ESCAMILLA MARTINEZ M., “Expulsiones en caliente”: cuando lo Estadoactua al margen de 




       2.1 Valutazione del trattamento riservato agli 
immigrati irregolari giunti sull’Isla de Tierra e ad 
Alhucemas 
 
Le rivendicazioni territoriali perpetrate dal Marocco 
non si estendono come detto precedentemente solo alle 
città autonome di Ceuta e Melilla, ma anche alle 
cosiddette plazas menores di Alhucemas e Isla de 
Tierra, che negli ultimi anni sono state punto di arrivo 
di numerosi migranti. Nel gestire il fenomeno 
dell’immigrazione irregolare in questi territori, sia la 
Spagna che il Marocco violano le proprie normative 
nazionali e internazionali relative al sistema dei diritti 
umani da un lato e dall’altro nel mancato rispetto delle 
garanzie sostanziali e processuali in materia di 
espulsione e allontanamento (devoluciòn) dello 
straniero. 
Questi territori, isolotti spagnoli nel Nord-Africa, come 





     si sono trasformati in nuove rotte di accesso all’Europa 
per gli immigrati provenienti dall’Africa subsahariana e 
dal Marocco. Come effetto della costante e forte 
pressione migratoria in queste zone, come da sempre 
accade, la vigilanza nelle zone di frontiera è stata 
rafforzata e un chiaro esempio di ciò può essere 
individuato nell’annuncio fatto da parte della 
Delegazione di Governo di Melilla della azione 
                                                          











compiuta da parte della Guardia civile e delle forze 
armate di entrambi i paesi nella prevenzione e nel 
controllo degli arrivi irregolari dopo l’arrivo di 
numerosi immigrati il 3 di Maggio del 2012 sull’isola 
Chafarinas251. Infatti ci furono varie irruzioni che si 
individuarono tra la Isla de Alborán nel periodo 
gennaio-agosto di più di 250 persone, mentre altri arrivi 
furono costatati alla fine di Agosto alla Isla de Tierra, 
che insieme alla Isla del Mar forma un insieme unico 
con il Peñon de Alhucemas, come si nota dalla seguente 
carta: 
                                                          
251 V.: GONZALEZ GARCìA, I., LA LLEGADA DE INMIGRANTES A ISLA DE TIERRA EN ALHUCEMAS: 
CRISIS MIGRATORIA ENTRE ESPAÑA Y MARRUECOS Y VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS    
THE ARRIVAL OF IMMIGRANTS AT ISLA DE TIERRA IN ALHUCEMAS: MIGRATORY CRISIS 
BETWEEN SPAIN AND MOROCCO AND VIOLATIONS OF HUMAN RIGHTS, Lavoro realizzato nel 
Progetto di I+D “Cuestiones territoriales y Cooperación transfronteriza en el Área del Estrecho”, 
DER2012-34577 (subprograma JURI) del Plan Nacional de I+D+i 2013-2015 (I P: Dr. A. del Valle 





     L’oggetto della presente indagine vuole richiamare 
alcuni episodi accaduti in questi territori, in particolare 
si fa riferimento ad una azione notturna congiunta da 
parte della Guardia Civile spagnola e delle forze armate 
marocchine nell’Agosto del 2012. Infatti alcuni 
immigrati, abbandonati dal proprio vettore sull’Isla de 
Tierra, furono devoluti automaticamente alle Forze 
armate marocchine (processo di devolucion en caliente) 
dalle stesse autorità spagnole, mentre altri, tra minori e 
donne, furono trasferiti al Centro di accoglienza 
                                                          












temporanea di Melilla (CETI). In concreto, il 28 di 
agosto del 2012 arrivò alla Isla de Tierra un primo 
gruppo di immigrati di 19 persone, tra i quali, 6 donne, 
di cui 1 incinta e 3 bambini, i quali furono trasferiti 
immediatamente al Centro di Melilla. Il resto degli 
immigrati fu abbandonato sull’isolotto, dove ricevettero 
un primo soccorso di aiuti umanitari. Alcuni giorni 
dopo, il 1 di settembre, giungeva un’altra imbarcazione 
composta da 68 persone, i quali però furono oggetto da 
parte della Guardia Civile di una espulsione collettiva 
all’alba del 3 e 4 di settembre. Tutte queste azioni 
furono oggetto di forti e continue denunce da parte di 
alcune ONG che sottolinearono come queste azioni 
costituissero delle vere e perpetrate violazioni non solo 
della normativa nazionale e delle garanzie per lo 
straniero individuate nella Ley de Extranejeria, ma 
anche e soprattutto di tutti quei principi di diritto 
internazionale relativi alla protezione dei diritti umani. 
Su quest’ultimo livello si ricordi il già citato principio 
di no-refoulment collettivo, sul quale si è espressa più 
di una volta la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo253. 
In particolare si ricordi quanto affermato nell’articolo 3 
della CEDU posto in relazione a quanto detto da parte 
                                                          
253 V.: Sentenza ECTHR, 23.02.2012, ricorso n. 27765/09, Hirsi Jamaa e a.c. Italia (concernente i 




dello HRC (Human rights Council) in seno alle Nazioni 
Unite riguardo alla interpretazione dell’articolo numero 
7 relativo al Patto sui diritti civili e politici (ICCPR)254, 
ovvero sul divieto per gli Stati di allontanare un 
individuo verso un Paese (anche diverso dal proprio) 
ove sia esposto ad un serio rischio di subire torture, 
pene o trattamenti disumani o degradanti. Il risultato di 
tale interpretazione è stato quello di estendere tale 
divieto a tutte le forme di allontanamento (estradizione, 
espulsione, allontanamento di un richiedente asilo 
ammesso temporaneamente sul territorio ai fini della 
determinazione del suo status, intercettazione in alto 
mare e riconduzione forzata nel Paese di partenza). A 
livello nazionale, in particolare si fa riferimento alla 
violazione riguardo al diritto di accesso 
all’informazione; di assistenza giuridica, di traduzione 
e di interpretazione; di ricorso contro le misure di 
rimpatrio adottate, tutte espressamente previste nella 
legge 4/2000 la quale sarà oggetto di successivo 
approfondimento.  Infine come verrà descritto nel 
paragrafo seguente, si ignorò completamente l’accordo 
che nel 1992 la Spagna ed il Marocco siglarono per 
                                                          
254 Per l’interpretazione dell’articolo 7 ICCPR v.: HRC, General Comment no. 20, doc. 
HRI/HEN/1/Rev.1 del 29.07.1994, paragrafo 9; HRC, 7.01.1994, caso n. 469/1991, Chitat Ng c. 
Canada; HRC, 9.12.1994, caso n. 539/1993, Cox c. Canada; HRC, 4.11.1997, caso n. 706/1996, 




gestire più specificatamente il fenomeno della 
immigrazione irregolare e le misure da adottare di 
espulsione e di allontanamento quando queste ultime 
prevedessero come paese di destinazione il Marocco e 
che quest’ultimo dichiarò non ancora entrato in vigore e 
che ancora oggi non trova un’applicazione concreta e 
costante.  
     Il tema della cooperazione255 tra Stati ed in particolare 
tra uno Stato membro dell’Unione Europea e uno Stato 
terzo risulta oggi un punto fondamentale nella politica 
europea, soprattutto alla luce dei cambiamenti che il 
sistema Schengen256 ha apportato dal 1992 in 
                                                          
255 Previsto nel Trattato di Amicizia, Buon vicinato e Cooperazione tra il Regno di Spagna e il 
Regno del Marocco, del 4 luglio del 1991, ratificato dai parlamenti di entrambi i paesi nel 
gennaio del 1993 (B.O.E., de 26.02.1993). Nella VII riunione di alto livello ispano-marocchino, il 
Sr. Rodríguez Zapatero e il Sr. Jettou, Primo Ministro del Regno del Marocco, oltre che 
congratularsi per la buona cooperazione bilaterale nell’ambito degli sforzi contro la migrazione 
irregolare, nell’eccellente clima di lavoro sopra l’immigrazione e i buoni risultati negli sforzi 
effettuati e sull’aumento dei ricorsi sotto il suo controllo, “concordano nella necessità di 
cooperare nell’assistenza tecnica e logistica al Marocco, … per un adeguato sistema di controllo 
delle frontiere e nella gestione dei flussi migratori…”. Ora, l’immigrazione si è inclusa 
nell’agenda della prima riunione di alto livello celebrata nel 1993. 
256 Per quanto riguarda la Spagna, l’entrata nel suo territorio si trova fortemente influenzata 
dall’intervento dell’Unione Europea, essendo di competenza concorrente. In effetti, attraverso 
specialmente la creazione dello spazio Schengen, si abolirono i controlli alle frontiere interne e 
si stabilì un perimetro o cinturone frontaliero esterno terrestre, marittimo e aereo-portuario 
degli Stati europei. Ogni Stato deve vigilare con i suoi corpi di polizia e forze di sicurezza “le 
sue” frontiere esterne, applicando criteri e procedimenti uniformi. Ora bene, in conformità alla 
Dichiarazione del Regno di Spagna relativa alle città di Ceuta e Melilla, che risulta nell’Atto 
finale di adesione alla Convezione di applicazione dello spazio Schengen (III.1.a): “Seguirán 
aplicándose por parte de España los controles actualmente existentes para mercancías y 
viajeros procedentes de las ciudades de Ceuta y Melilla… de conformidad con lo previsto en el 
Protocolo nº 2 del Acta de adhesión de España a las Comunidades Europeas” (DO L 239 de 
29.09.2000, p. 73). A questo sistema speciale di controlli alla frontiera di Ceuta e Melilla risulta 
essere come detto nel traffico minore tra queste città e le provincie di Teutan e Nador. Inoltre 
la Spagna realizza con Ceuta e Melilla un doppio controllo di frontiera esterna: uno nell’entrare 




particolare nell’ambito del controllo delle sue frontiere 
esterne, riconoscendo agli Accordi in questione un 
carattere generale. 
     Si deve ricordare che oltre alle garanzie nel Diritto 
internazionale, anche in seno alle Nazioni Unite si è 
cercato di allontanare o per meglio dire, gestire il 
fenomeno della immigrazione irregolare al di fuori 
dell’ambito ristretto del controllo delle frontiere esterne 
marittime e terrestri che si è dimostrato privo di efficaci 
soluzioni. Anche il Segretario Generale dell’ONU Ban 
ki Moon, in merito ai recenti tragici eventi nel 
Mediterraneo, ha sottolineato l’importanza e la 
necessità di adottare un “robusto meccanismo 
congiunto europeo di ricerca e salvataggio in mare”, 
non solo per ricordare che l’immigrazione è una 
questione comune ma anche per sottolineare che 
l’approccio deve consistere nell’affrontare 
cooperativamente, coordinatamente e responsabilmente 
il fenomeno dell’immigrazione. 
                                                                                                                                                            
nell’articolo 36 del Regolamento 2006/562/CE del Parlamento e del Consiglio, del 15 di marzo 
del 2006, attraverso il quale si stabilisce un Codice Comunitario di norme per l’attraversamento 
delle persone tra le frontiere (Codice di frontiera Schengen), DO, L 105, de 13.04.2006.  Il diritto 
in vigore viene costituito per il Titolo V (Spazio di Libertà, Sicurezza e Giustizia) parte terza del 
TFUE, in concreto, articoli da 77 a 80 (politiche sui controlli alla frontiera, asilo e immigrazione), 




     Bisogna approfondire ora quali siano state le effettive 
violazioni di diritto nazionale ed internazionale 
commesse dai due Paesi ed in particolare dalla Spagna 
riguardo al trattamento e all’allontanamento dello 
straniero immigrato irregolare. Infatti prima di tutto 
bisogna ricordare le potenziali cause di tali azioni 
illegittime, infatti: a) la prima può essere individuata 
nella mancanza di uno statuto ad hoc per questi territori 
insulari ovvero nell’assenza di certezza nel chi o nel 
come tali misure di espulsione e devoluzione debbano 
essere eseguite; b) la seconda, a livello internazionale, 
la causa principe di tutti gli effetti qui richiamati, può 
essere individuata nella assenza di un effettivo accordo 
internazionale di delimitazione equa delle frontiere 
marittime alla luce della Convenzione di Montego Bay 
del 1982 che produca una efficace delimitazione delle 
competenze in mare.  
    Come detto precedentemente, il diritto internazionale 
generale pone dei limiti alle leggi nazionali nel 
trattamento degli immigrati, in particolare richiamando 
alcuni istituti legati indissolubilmente al principio di 
protezione della dignità umana, si parla dell’asilo 
territoriale e del rifugio estesi anche alla persona che si 




principio di non devoluzione257. Infatti in caso di una 
eventuale richiesta di asilo, le misure o il procedimento 
di espulsione e devoluzione deve essere sospeso fino al 
momento in cui tali valutazione saranno compiute da 
parte delle autorità competenti, un diritto riconosciuto 
non solo dalla Convenzione di Ginevra del 1951 ma 
anche dal Diritto dell’Unione Europea258. Inoltre dal 
punto di vista dell’ordinamento giuridico interno 
                                                          
257 V: articolo 2 (diritto di asilo), 3 (la condizione di rifugiato), 4 (la protezione sussidiaria) y 5 
(diritti garantiti con la qualità di rifugiato e di protezione sussidiaria) della Ley 12/2009, del 30 
ottobre, regolatrice del diritto di asilo e della protezione sussidiaria (B.O.E., núm. 263, de 
31.10.2009). Nei termini del citato articolo 5: “La protezione concessa con il diritto di asilo e la 
protezione sussidiaria consistono nella non devoluzione ed espulsione delle persone alle quali 
esse sono riconosciute, cosi come nella adozione delle misure contemplate nell’articolo 36 di 
questa Ley e nelle norme che la seguono, nelle normativa dell’Unione Europea e nelle 
Convenzioni internazionali ratificate dalla Spagna”. L’articolo 36 regola gli effetti del 
riconosciuto diritto di asilo e della protezione sussidiaria, nota 65, in, GONZALEZ GARCìA, I., LA 
LLEGADA DE INMIGRANTES A ISLA DE TIERRA EN ALHUCEMAS: CRISIS MIGRATORIA ENTRE 
ESPAÑA Y MARRUECOS Y VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS    
THE ARRIVAL OF IMMIGRANTS AT ISLA DE TIERRA IN ALHUCEMAS: MIGRATORY CRISIS 
BETWEEN SPAIN AND MOROCCO AND VIOLATIONS OF HUMAN RIGHTS, p. 19, cit.  
258 Si possono vedere le seguenti norme: Direttiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo e del 
Consiglio, del 26 Giugno del 2013, sopra i procedimenti comuni per il riconoscimento o il ritiro 
della protezione (DOUE, L 180, de 26.06.2013) e la Direttiva 2013/33/UE del Parlamento 
Europeo e del Consiglio, del 26.06.2013, attraverso la quale si disciplinano le norme 
sull’accoglimento dei richiedenti protezione e asilo (DOUE, L 180, de 29.06.2013), ancora in fase 
di accoglimento e di adattamento da parte degli Stati membri. Cosi anche, la Direttiva 
2008/115/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio, del 16 dicembre del 2008, relativa a 
norme e procedimenti comuni negli Stati membri per il ritorno dei cittadini di Paesi terzi in 
situazione irregolare, più conosciuta come la Direttiva di Ritorno, adattata nel diritto interno 
spagnolo nella Ley Orgánica 2/2009, 11  dicembre, di riforma della Ley Orgánica 4/2000, 11 
gennaio, sopra i diritti e le libertà degli stranieri in Spagna e la loro integrazione sociale (B.O.E., 
núm. 299, de 12.12.2009). Finalmente, la Direttiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo e del 
Consiglio, 13 dicembre 2011, attraverso la quale si stabiliscono norme relative ai requisiti per il 
riconoscimento dei cittadini di Paesi terzi come beneficiari della protezione internazionale, uno 
statuto uniforme per i rifugiati o per le persone beneficiarie della protezione sussidiaria e al 
contenuto della relativa protezione concessa (DOUE, L 337, de 20.12.2011, pp. 9-26), trasposta 
il 31 dicembre del 2013. V. il comunicato del ACNUR sopra il pacchetto legislativo dell’asilo UE: 
“Avanzando hacia un sistema europeo común de asilo”, Giugno 2013, pp. 1-5, 
http://www.acnur.es/PDF/avanzando_hacia_sistema_europeo_comn_asilo_20130702130714.
pdf y LÓPEZALMANSA BEAUS, E., “El Sistema Europeo Común de asilo a examen” en REIG 
FABADO, I. (Coord.), Libertad de circulación, asilo y refugio en la Unión Europea, Tirant lo 




spagnolo, la entrata irregolare in territorio spagnolo non 
potrà essere sanzionata quando lo straniero irregolare 
riunisca in se tutti i requisiti per essere qualificato come 
rifugiato, come anche si può leggere dagli articoli 19 
comma 1 della Legge 12/2009 regolatrice l’asilo e la 
protezione sussidiaria, 23 comma 6 lettera b del 
Regolamento di Extranjeria e infine dall’articolo 58 
comma 4 della Ley de Extranjeria. Nella fattispecie 
concreta richiamata sopra i 73 immigrati non furono 
identificati né sottoposti alla procedura garantita a 
livello nazionale ed internazionale per il 
riconoscimento dello status di richiedente asilo o 
rifugiato, procedendo direttamente alla loro espulsione 
(processo di expulsiones en caliente). In particolare si 
fa riferimento più precisamente alle violazioni di norme 
a più livelli nazionali ed internazionali denunciate a 
livello europeo nel Maggio del 2012 dal euro deputato 
Willy Mayer di cui si riportano le parole esatte: “En 
términos literales: “… Este proceso de expulsión 
realizado por la Guardia Civil y ordenado por el 
Gobierno español incumple las más básicas normas 
que rigen la expulsión de extranjeros a nivel nacional 
en concreto el artículo 64 de la Ley 8/2000; así como, 




de la Directiva 2008/115/CE a nivel europeo y a nivel 
internacional, el artículo 33 de la Convención de 
Ginebra sobre el Estatuto de los Refugiados que impide 
la devolución de individuos a un territorio donde su 
vida o su libertad corra peligro…  … Ante los hechos 
presentados y las declaraciones previas de la 
Comisión: ¿ha exigido la Comisión los expedientes de 
expulsión de los 73 inmigrantes expulsados de manera 
efectiva por el Gobierno español? En caso afirmativo, 
¿cuál ha sido la respuesta del Gobierno español? ¿Ha 
adoptado alguna medida la Comisión para garantizar 
la seguridad de los expulsados? ¿Se plantea llevar a 
cabo alguna acción contra el Gobierno de España por 
el incumplimiento de las directivas arriba citadas?”259.  
      
                                                          
259 V.: la domanda con sollecitazione di risposta scritta E-009226/12, del 12 di ottobre del 2012. 
Asunto: Expulsión de inmigrantes de la isla de Tierra en el archipiélago de Alhucemas (DOUE, C 
301 E de 17.10.2013, pp. 37-38, nota 80, in, GONZALEZ GARCìA, I., LA LLEGADA DE 
INMIGRANTES A ISLA DE TIERRA EN ALHUCEMAS: CRISIS MIGRATORIA ENTRE ESPAÑA Y 
MARRUECOS Y VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS   THE ARRIVAL OF IMMIGRANTS AT ISLA 
DE TIERRA IN ALHUCEMAS: MIGRATORY CRISIS BETWEEN SPAIN AND MOROCCO AND 




          2.2: La difficile applicazione dell’ accordo di 
riammissione tra Spagna e Marocco al caso 
delle “devoluciones en caliente”. 
 
     Abbiamo già sottolineato come la politica di 
immigrazione si impose sulla scena europea a partire da 
Trattato di Amsterdam il quale entrò in vigore nel 1999 
creando uno spazio di Libertà, Sicurezza e Giustizia, 
richiamando per la prima volta una competenza della 
Comunità Europea in materia di immigrazione, 
attualmente inserita e disciplinata nell’art. 63 paragrafo 
3 lettera. B come competenza concorrente con quella 
degli Stati membri e che fornisce la base giuridica per 
l’Unione Europea nel essere parte di Accordi o 
Convenzioni con Paesi terzi. Questo significa che prima 
del 1999 solo i singoli Stati membri potevano essere 
parte di Accordi internazionali in ambito di 
immigrazione. In questo contesto e precisamente nel 
1992 si richiama un importante e discusso Accordo di 
riammissione firmato dalla Spagna e il Regno del 
Marocco.  
     Richiamando le motivazioni che il Governo spagnolo 




“expulsiones/devoluciones en caliente” relative agli 
eventi del 2012 sopra descritti e del 2005 come si 
descriveranno ora , oltre al già citato concetto di 
“frontiera operativa”, un altro importante argomento fu 
l’aver rispettato la disciplina contenuta nell’Accordo o 
Patto del 1992 tra il Regno di Spagna e il Regno del 
Marocco relativo alla circolazione delle persone, il 
transito ed in particolare la riammissione degli stranieri 
entrati irregolarmente in territorio statale, firmato a 
Madrid il 13 di febbraio del 1992260. In realtà anche 
facendo riferimento a questo Patto, esso non risulta 
essere un sufficiente e valido titolo giuridico per 
ritenere legittime l’esecuzione delle 
expulsiones/devoluciones en caliente e allo stesso 
tempo evocarlo per sostituirlo completamente alle 
garanzie affermate nella legge 4/2000 (Derecho de 
Extranjeria) il quale risulta invece di applicazione 
permanente ed immediata a tutti gli stranieri in 
territorio spagnolo sul quale l’Accordo si innesta 
relativamente alle procedure di riammissione ed 
espulsione degli stranieri irregolari. Più precisamente 
l’Accordo del 1992 e la Ley de Extranjeria non 
presentano lo stesso oggetto di disciplina, mentre infatti 
                                                          
260 L’ applicazione temporanea di questo Accordo fu pubblicata nel BOE n. 100, 25 aprile 1992, e 
la sua entrata in vigore definitiva si produsse il 21 ottobre del 2012, conformemente alla 




la Ley regola e disciplina i procedimenti in virtù dei 
quali un cittadino straniero può essere soggetto di 
espulsione coattiva dal territorio spagnolo, l’Accordo, 
al contrario, si incarica di regolare il modo attraverso il 
quale tale espulsione coattiva deve essere attuata 
quando il Paese di destinazione nel quale lo straniero 
deve ritornare sia il Marocco, il quale può entrare in 
funzione solo dopo che, conformemente a quanto 
affermato nella Ley, le autorità amministrative spagnole 
abbiano preso la decisione di fare dello straniero (in 
situazione irregolare) oggetto di una misura di 
allontanamento dal territorio spagnolo nel rispetto di 
tutte le garanzie ivi enunciate. Solo a questo punto 
potrebbero entrare in gioco Accordi o Convenzioni di 
riammissione (siano essi bilaterali come in questo caso 
di cui siano parti i singoli Stati membri, o multilaterali 
firmati dall’Unione Europea in quanto tale). Detto ciò è 
evidente che, per il fatto che si sia di fronte a due fonti 
del diritto che regolano materie differenti, in nessun 
caso tale Accordo ispano-marocchino potrà mai essere 
un valido titolo giuridico che permetta alle autorità 
amministrative spagnole di poter disapplicare le 
garanzie processuali e sostanziali affermate nella Ley 




allontanamento e riammissione in territorio marocchino 
di cittadini stranieri in situazione irregolare in territorio 
spagnolo intercettati alla frontiera (terrestre e 
marittima) da parte delle Forze e Corpi di Sicurezza 
dello Stato. 
     Per quanto riguarda più precisamente il rapporto tra le 
già citate expulsiones /devoluciones en caliente e il 
relativo Accordo di Riammissione, quest’ultimo non 
può giustificarle per una serie di ragioni ma in 
particolare rileva soprattutto il mancato rispetto del 
procedimento amministrativo regolato nello stesso 
Accordo che precede la riammissione. Infatti come 
dispone l’articolo numero 1 dell’Accordo, le autorità 
amministrative dello Stato richiedente (Spagna) 
dovranno procedere prima di tutto ad una indagine e 
raccolta di “tutti i dati disponibili relativi alla identità, 
alla documentazione personale eventualmente 
posseduta dallo straniero insieme alle informazioni 
relative alla sua entrata irregolare in territorio statale o 
a qualunque altra informazione che si possa ottenere” 
(art.2 par.2). Inoltre una volta che la riammissione è 
stata accettata, attraverso una peticion formal dello 
Stato richiedente (Spagna), essa è soggetta a 




informazione da parte delle autorità dello Stato 
richiesto (il Marocco) allo Stato richiedente (La 
Spagna) che attesti l’identità del soggetto in questione 
(art.2 par.3). Pertanto anche l’Accordo del 1992 
prevede prima e in funzione della esecuzione della 
riammissione in territorio marocchino il rispetto di un 
dettagliato procedimento e il rispetto di una serie di 
obblighi reciproci per i Paesi firmatari come la 
identificazione delle persone oggetto della 
riammissione e la relativa documentazione scritta del 
relativo atto di uscita e di riammissione in territorio 
marocchino. Quindi riassumendo: 1) tale Accordo non 
giustifica giuridicamente e materialmente le 
expulsiones/devoluciones en caliente attuate tra il 2005 
(nelle città di Ceuta e Melilla) e il 2014 (nei pressi della 
Isla de Tierra e alboràn); 2) non permette di derogare 
giuridicamente alla Ley de Extranjeria e alle relative 
garanzie sostanziali e processuali ivi affermate; 3) 
integra la Ley con nuovi obblighi e procedimenti 
quando si vogliano dare esecuzione a misure di 
allontanamento ed riammissione verso il territorio 
marocchino. 
     Tale Accordo è stato applicato fino ad oggi a solo 106   




conformemente a quanto previsto nel suo art. 16: “…La 
vigencia del presente Acuerdo serà de tres año, 
renovable por tacita reconduccion por periodos de 
igual duracion”. Per tanto, la devoluzione dalla Spagna 
dei settanta tre immigrati subsahariani verso il territorio 
marocchino nel 2005261 non può essere ritenuta 
legittima ai sensi della disposizione num.16 citata 
sopra.  
     In particolare tale Accordo contiene 16 articoli divisi in 
tre capitoli: 1) in ambito di riammissione di stranieri; 2) 
transito per la espulsione dello straniero; 3) altre 
disposizioni in ambito di pagamento del servizio di 
traporto; per la creazione di un comitato misto ispano-
marocchino per la risoluzione di questioni inerenti 
l’applicazione dell’Accordo a fattispecie incerte; in 
ambito di applicazione ed entrata in vigore 
dell’Accordo. In realtà un elemento che rende difficile 
la costante applicazione dell’Accordo è la 
dimostrazione da parte dello Stato richiedente (la 
Spagna) che lo straniero da riammettere provenga 
effettivamente dal territorio Marocchino, 
conformemente al testo dell’Accordo262. Per questo 
                                                          
261 Si faccia riferimento agli eventi che sono stati descritti nel paragrafo 2 del capitolo 3 





motivo, per esempio, nel Luglio del 1992 il Marocco 
negò la riammissione ad un gruppo di immigrati 
subsahariani, i quali furono espulsi dalla città di 
Melilla, proprio perché la Spagna non poteva 
dimostrare come tali persone provenissero dal 
Marocco. 
     Inoltre siamo davanti ad un Accordo che non è stato 
applicato correttamente per il fatto che secondo 
l’articolo 5 il Marocco ha il dovere di assicurarsi che le 
persone riammesse sul suo territorio siano inviate o 
trasportate il prima possibile verso lo Stato di origine o 
da quello dal quale iniziò il viaggio. Infatti con riguardo 
ai settanta tre immigrati che furono devoluti verso il 
territorio marocchino nel 2005 essi non raggiunsero 
suddetti paesi ma una prigione marocchina. 
     Un’altra disposizione di speciale interesse riguarda il 
dovere dello Stato richiedente (Spagna) nel riammettere 
immediatamente sul suo territorio tutti gli stranieri 
espulsi e non ammessi nel territorio di destinazione, 
incaricandosi inoltre del pagamento e dei costi relativi 
al ritorno di questi ultimi nel territorio spagnolo263. 
                                                          




     Per quanto riguarda più precisamente le expulsiones y 
devoluciones en caliente si deve sottolineare che per 
comprendere pienamente la illegittimità di queste 
misure nei confronti dello straniero è necessario 
confrontarle con ciò che realmente si intende quando si 
parla di devoluzione o di espulsione dello straniero. In 
particolare per quanto riguarda le misure di 
devoluzione esse possono essere adottate nei confronti 
dello straniero che è sorpreso ad oltrepassare la 
frontiera tanto per via terrestre quanto per quella 
marittima o per via aerea nel tentativo entrare 
illegalmente nel paese. Bisogna però qui capire cosa si 
intenda per “Paese” per poter applicare le suddette 
misure in modo conforme alla legge, ed è proprio in 
questo caso che la legge non ci dà una risposta univoca 
ma apre la strada a due interpretazioni: 1) la prima, 
maggiormente estensiva e più vicina ai principi di 
diritto internazionale generale, afferma che per “entrata 
nel Paese” si intenda l’entrata astratta nel territorio 
marittimo, terrestre ed aereo sotto la sovranità dello 
Stato; 2) la seconda, più restrittiva, afferma che sia 
necessario un ingresso materiale e fisico maggiore nel 
territorio statale, escludendo automaticamente l’arrivo 




l’accesso attraverso la frontiera terrestre (oltrepassando 
la doppia barriera), marittima (al momento dello 
sbarco) o via aerea (nel momento dell’atterraggio). 
Entrambe le interpretazioni sollevano problemi nelle 
fattispecie concrete considerate. Infatti accettando la 
prima interpretazione i controlli alla frontiera si 
moltiplicherebbero con il rischio di divenire inefficaci e  
(ricordando quanto detto nel capitolo primo a proposito 
delle questioni aperte in ambito di delimitazione dello 
spazio marittimo intorno alle città di Ceuta e Melilla) si 
potrebbero produrre nuovi conflitti nell’individuazione 
dei rispettivi spazi geografici di competenza con il 
Marocco; se si accettasse la seconda interpretazione (la 
restrittiva), essa potrebbe essere usata per giustificare 
tecniche di confinamento e delimitazione della frontiera 
terrestre e marittima contrarie al diritto internazionale 
come il concetto di frontiera operativa descritto 
precedentemente.  
    Anche per quanto riguarda la espulsione essa risponde 
ad alcune precise garanzie che ne fanno uno strumento 
sanzionatorio e non politico vincolato ad alcuni 
procedimenti che permettono la protezione dello 
straniero che ne sia oggetto evitando di trasformare 




come invece risultano essere le expulsiones y 
devoluciones en caliente. Bisogna solo dire che oltre ad 
un procedimento amministrativo che prevede una 
decisone motivata da parte delle autorità competenti, la 
espulsione risulta essere una misura eccezionale dato il 
fatto che come regola di base essa viene in gioco solo 
quando una sanzione pecuniaria non sia possibile e 
quando sussistano le ragioni determinanti di tale misura 
affermate nella Ley de extranjeria.  
    Detto ciò nel caso delle expulciones y devoluciones en 
caliente effettuate a Ceuta e Melilla nel 2005 e 
successivamente nel 2012 nei pressi della plazas 
menores de Alhucemas esse non possono rientrare nelle 
misure di espulsione e devoluzioni propriamente dette 
conformi alla legge soprattutto per la Expulsiones en 
caliente per il fatto che per applicare una misura di 
questo tipo lo straniero deve già trovarsi dà tempo sul 
territorio dello Stato e non nelle vicinanze della 
frontiera. Per quanto riguarda invece la Devoluciones 
en caliente esse non possono essere considerate vere e 
proprie devoluzioni proprio perché in questi casi è 
necessario seguire un accurato procedimento 
amministrativo che garantisca alcune protezioni che 




in particolare se esse vengono giustificate alla luce 
dell’Accordo del 1992 il quale come detto 
precedentemente non si sostituisce alla Ley  ma la 
integra nel caso in cui i procedimenti di riammissione 
debbano essere effettuati verso il territorio marocchino. 
Infatti la Ley riconosce una serie di garanzie a favore 
dello straniero oggetto della espulsione o della 
devoluzione, una serie di diritti imprescindibili come il 
diritto di assistenza264 ad un interprete se non 
comprende la lingua e il diritto a sollecitare protezione 
internazionale. Con una devoluciones en caliente tutti 
questi diritti vengono a mancare in maniera palese in 
particolar modo, come detto già265 quello relativo alla 
possibilità di manifestare una esigenza di protezione 
                                                          
264 Secondo l’articolo 22 della Ley si regola il diritto all’assistenza giuridica gratuita degli 
stranieri in Spagna nei seguenti termini: 1) Los extranjeros que se hallen en España tienen 
derecho a la asistencia jurídica gratuita en los procesos en los que sean parte, cualquiera que 
sea la jurisdicción en la que se sigan, en las mismas condiciones que los ciudadanos españoles.  
2) Los extranjeros que se hallen en España tienen derecho a asistencia letrada en los 
procedimientos administrativos que puedan llevar a su denegación de entrada, devolución, o 
expulsión del territorio español y en todos los procedimientos en materia de protección 
internacional, así como a la asistencia de intérprete si no comprenden o hablan la lengua oficial 
que se utilice. Estas asistencias serán gratuitas cuando carezcan de recursos económicos 
suficientes según los criterios establecidos en la normativa reguladora del derecho de asistencia 
jurídica gratuita. BOLETÍN OFICIAL DEL ESTADO LEGISLACIÓN CONSOLIDADA Página 8 3. En los 
procesos contencioso-administrativos contra las resoluciones que pongan fin a la vía 
administrativa en materia de denegación de entrada, devolución o expulsión, el reconocimiento 
del derecho a la asistencia jurídica gratuita requerirá la oportuna solicitud realizada en los 
términos previstos en las normas que regulan la asistencia jurídica gratuita. La constancia 
expresa de la voluntad de interponer el recurso o ejercitar la acción correspondiente deberá 
realizarse de conformidad con lo previsto en la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento 
Civil, o en caso de que el extranjero pudiera hallarse privado de libertad, en la forma y ante el 
funcionario público que reglamentariamente se determinen. A los efectos previstos en este 
apartado, cuando el extranjero tuviera derecho a la asistencia jurídica gratuita y se encontrase 
fuera de España, la solicitud de la misma y, en su caso, la manifestación de la voluntad de 
recurrir, podrán realizarse ante la misión diplomática u oficina consular correspondiente. 




internazionale riconosciuta nell’articolo 58 par. 4 della 
Ley la quale stabilisce che “lo straniero che si trovi in 
situazione di essere devoluto tiene diritto a presentare 
richiesta di protezione e per questo motivo non potrà 
essere oggetto di devoluzione fino a quando non sarà 
accertato il suo status in conformità con la normativa di 
protezione internazionale”. Inoltre queste misure 
illegittime impediscono allo stesso tempo che vittime di 
tratte di esseri umani (definite anche come fenomeni di 
Trafficking o Smuggling) o di mafie o di reti criminali 
organizzate possano collaborare al fine di prevenire ed 
impedire che tali fenomeni si ripetano collaborando con 
le autorità spagnole competenti. In particolare per 
quanto riguarda ancora gli avvenimenti del 2005 presso 
le città autonome di Ceuta e Melilla, le misure di 
devoluzione e di espulsione adottate dalle autorità 
spagnole di cui furono oggetto i settanta tre immigrati 
irregolari in territorio spagnolo, seguirono 
automaticamente e contrariamente ad un ordine 
giudiziale ufficiale il quale autorizzava invece il 
trasferimento di queste persone da Melilla al centro di 
internamento temporaneo di Fuerteventura (CIE). 
Queste devoluzioni furono automatiche e non basate su 




mancare il relativo procedimento amministrativo 
garante dei diritti di cui sopra) negando in automatico il 
diritto di difesa, di assistenza giuridica e di richiesta di 
asilo a tutti gli stranieri oggetto della misura 
considerata266. 
 
3) Il “Derecho de Extranjerìa” e le 
devoluciones/expulsiones en caliente attuate nelle 
plazas mayores e menores: una loro possibile e 
legittima copertura legale? 
 
Nella letteratura giuridica spagnola non esiste 
coincidenza tra i termini “Inmigraciòn” e 
“Extranjeria”.267 
Con il termine “extranjerìa” si individua una categoria 
giuridico formale di individui che non possiedono la 
nazionalità spagnola, pertanto esso assume un 
                                                          
266 V.: GONZALEZ GARCIA, I., El acuerdo España-Marruecos de readmision de inmigrantes y su 
problematica aplicacion: las avalanchas de Ceuta ey Melilla, Universidad de Cadiz, 2005, pp. 
270 e seguenti. Per quanto riguarda la irrilevanza delle ragioni che giustificherebbero le misure 
di devoluciones y expulciones di fronte la esistenza di un rischio per la vita e la salute della 
persona oggetto di relativa misura si vedano le seguenti sentenze della Corte Europea dei Diritti 
dell’Uomo: Soering v. Regno Unito del 7 di luglio del 1989; Vilvarajah v. Regno Unito del 30 
ottobre del 1991 e Chadal v. Regno Unito del 15 novembre del 1996; Cruz varas v. Suecia del 20 
Marzo del 1991; Sakkopoulos v. Grecia del 15 gennaio del 2004; Koval v. Ucrania del 30 marzo 
del 2004, Bic v. Turchia del 2 dicembre del 2004 e Azinas v. Cipro del 28 aprile del 2004. 
267 V.:  A. VENTURI, Il diritto dell’immigrazione in Spagna, in G. Cordini (a cura di), Il diritto 




significato prettamente negativo, ovvero, è “straniero” 
colui che non appartiene ad una comunità politica 
costituita come Stato sovrano. Allo straniero quindi si 
applica uno statuto giuridico ad hoc comunemente 
denominato Derecho de Extranjeria. Il mancato 
rispetto delle regole ivi contenute (in particolare quello 
relativo alle autorizzazioni amministrative, le quali 
permettono allo straniero di risiedere e soggiornare 
regolarmente nel territorio spagnolo) potrà essere usato 
dalle autorità competenti per sindacare la irregolare 
presenza dello straniero sul territorio e avviare il 
relativo procedimento di allontanamento. Infatti la Ley 
de Extranjeria, nel suo nucleo centrale, comprende 
l’insieme delle regole che disciplinano la potestà ad 
ammettere o no e ad espellere lo straniero presente sul 
territorio attraverso il suddetto meccanismo delle 
autorizzazioni amministrative. Il rispetto o meno di tali 
prassi amministrative consente di distinguere tra le 
situazioni giuridiche di regolarità o irregolarità dalle 
quali l’ordinamento fa discendere alcune importanti 
conseguenze giuridiche268 di tipo sanzionatorio, come 
la espulsione.   
                                                          
268 V.:  A. VENTURI, Il diritto dell’immigrazione in Spagna, in G. Cordini (a cura di), Il diritto 




Per quanto riguarda il termine Inmigraciòn, bisogna 
solo dire che si fa riferimento ad una nozione di tipo 
descrittivo che individua un fenomeno socio-
economico di individui che abbandonano un paese, 
molto spesso il proprio, per recarsi in un altro paese per 
le più disparate ragioni, come ad esempio migliorare 
socio-economicamente le proprie condizione di vita. 
Detto ciò è importante svolgere alcune considerazioni 
con riferimento alla distinzione che intercorre tra le 
politiche di Inmigraciòn e quelle di Extranjerìa, termini 
usati molto spesso come sinonimi. Infatti queste ultime 
hanno ad oggetto tutte le politiche inerenti alla 
sicurezza, ordine pubblico e, come detto, relative alle 
norme che disciplinano l’ingresso, la permanenza e 
l’allontanamento dello straniero. Al contrario le 
politiche di “Inmigraciòn” si preoccupano di fornire 
mezzi e regolamentazioni per la integrazione dello 
straniero nell’ambito del mercatato nazionale e accesso 
ai posti di lavoro. La distinzione è importante perché la 
stessa legislazione spagnola di basa su di essa per 
disciplinare il fenomeno dell’immigrazione269. 
                                                          
269 V.:  A. VENTURI, Il diritto dell’immigrazione in Spagna, in G. Cordini (a cura di), Il diritto 
dell’immigrazione. Profili di diritto comparato, Modena, 2010, p. 581, ISBN 978-88-7000-525-7, 
in particolare vedi anche RUIZ DE HUIDOBRO DE CARLOS, J.M., Evoluciòn de la legislaciòn 




Ciò che importa indagare è il rapporto che sussiste tra 
la disciplina contenuta nella “Ley de Extranjerìa” e le 
pratiche di expulsiones e devoluciones en caliente poste 
in essere tra il 2005 e il 2014 alle frontiere di Ceuta e 
Melilla da parte delle autorità spagnole, in particolare 
alla luce dell’attuale riforma legislativa dello scorso 
Aprile 2015, la quale sembra avere, almeno 
temporaneamente, offerto un riconoscimento e una base 
giuridica a queste devoluciones en caliente. 
Come detto nei paragrafi precedenti queste nuove 
forme di devoluzione ed espulsione degli immigrati che 
giungono o che cercano di raggiungere ed entrare 
irregolarmente i territori spagnoli di Ceuta e Melilla si 
dimostrano contrari sia alla normativa internazionale 
sia a quella stabilita dall’Unione Europea, in particolare 
con riguardo al sistema dei diritti umani. Ora queste 
azioni però si dimostrano contrarie anche alla disciplina 
di diritto interno stabilita da un lato dalla Ley de 
Extranjeria e dall’altro in base ai principi affermati 
nella Carta Costituzionale spagnola. 
Per comprendere la contrarietà delle expulsiones e 
devoluciones en caliente rispetto all’ordinamento 
                                                                                                                                                            





interno è necessario dimostrare come nessuna di queste 
pratiche risponde ai procedimenti previsti sia nella Ley 
(Ley Organica 4/2000) sia nel Decreto reale 557/2011 
del 20 Aprile che integra la precedente disciplina 
attraverso un regolamento. 
Infatti la disciplina in ambito di extranjeria distingue 
tre forme di allontanamento con caratteristiche 
differenti l’una dall’altra: 1) la espulsione in senso 
stretto; 2) la denegazione di entrata; 3) la devoluzione. 
Per quanto riguarda la prima misura, essa è prevista 
nell’articolo 57 della Ley, all’interno di un regime di 
natura sanzionatoria, la quale afferma che potrà essere 
adottata solo in determinate circostanze. Infatti 
l’articolo 53 paragrafo 1 lettera a stabilisce come 
violazione grave l’essere in territorio spagnolo in 
situazione irregolare, ovvero, nella mancanza di una 
autorizzazione regolare di residenza o di soggiorno. 
L’articolo 57 dispone che rispetto a questa violazione 
potrà applicarsi “nel rispetto del principio di 
proporzionalità” questa misura di espulsione e non la 
semplice multa nel rispetto però di “un procedimento 
ed un expediente amministrativo e mediante una 
risoluzione motivata la quale constati le condizioni 




Per quanto riguarda la denegazione di entrata, essa è 
richiamata nell’articolo 26 paragrafo 2 della Ley, ed ha 
ad oggetto le persone che tentano di accedere in Spagna 
attraverso i canali di ingresso di confine abilitati 
all’accesso270, ovvero, “a tutte le persone che non 
presentano e soddisfano i requisiti e le condizioni per 
l’entrata, l’accesso sarà loro negato attraverso 
risoluzione motivata accompagnata da tutte le 
informazioni utili per permettere loro di poter farne 
oggetto di un ricorso, in particolare: i termini di 
scadenza per la presentazione, l’autorità competente 
davanti la quale deve essere presentata e il relativo 
riconoscimento del diritto del ricorrente ad una 
assistenza giuridica di interpretazione linguistica che 
potrà essere fornita d’ufficio o personalmente, la quale 
inizierà nel momento stesso in cui si procederà al 
controllo in frontiera”271. Questo procedimento 
amministrativo, che ha anche altre denominazioni 
come: ritorno, divieto di entrata, respingimento alla 
frontiera, non tiene pertanto un carattere sanzionatorio e 
viene applicata a tutti gli stranieri che 1) tentano di 
entrare attraverso canali di frontiera abilitati 
                                                          
270 Si parla di “puestos fronterizos legalmente habilitados”; v.: ESCAMILLA MARTINEZ, M., 
“Expulsiones en caliente”, cuando el estado actua al margen de la ley, documento risultante dal 
progetto I+D+i Iusmigrante, 27 giugno 2014, pp. 3 e seguenti. 





all’accesso, e 2) che non soddisfano i requisiti per un 
regolare ingresso. 
Infine la terza misura qui in analisi, la devoluzione, 
viene disciplinata nell’articolo 58 paragrafo 3 lettera b 
della Ley, la quale è applicata quando si è di fronte a 
stranieri che “pretendano di entrare irregolarmente nel 
Paese”, e nell’articolo 23 paragrafo 1 lettera b del 
Decreto Reale numero 557/2011, il quale afferma ed 
integra il precedente affermando che saranno sottoposti 
a devoluzione coloro che “saranno intercettati in 
frontiera o nelle sue vicinanze”.  
Alla luce di questa espressa disciplina, ciò che ci 
consente maggiormente di identificare la illegittimità ed 
irregolarità delle devoluciones en caliente, è che la 
polizia o la guardia civile di frontiera, nel caso in cui un 
individuo venisse catturato nel tentativo di attraversare 
la frontiera terrestre e marittima, “ha il dovere di 
condurre nel più breve tempo possibile lo straniero 
presso un commissariato per poter procedere ad 
identificazione e, nel caso, alla sua devoluzione” e non 
quello di devolverlo immediatamente alle autorità 
marocchine. Oltre ad essere motivato infatti, l’atto 
attraverso il quale si autorizza a procedere alla suddetta 




stabiliti dalla Ley: a) assistenza giuridica e b) assistenza 
di un interprete nel momento in qui lo straniero avesse 
difficoltà a comprendere la lingua. Un aspetto 
importante legato alla politica di devoluzione è capire 
quando si ritenga che lo straniero che tenti attraversare 
irregolarmente la frontiera sia effettivamente entrato nel 
territorio spagnolo. In merito ai territori speciali di 
Ceuta e Melilla, le devoluciones en caliente si pongono 
in stretto contatto con il problema di capire quando si 
possa ritenere che lo straniero abbia attraversato il 
confine marittimo e terrestre. In quest’ultimo caso basta 
ricordare “l’Orden de servicio” numero 6/2014 dell’11 
aprile 2014 denominato “Dispositivo antintrusion en la 
valla perimetral de Melilla y protocolo operativo de 
vigilancia de fronteras”, nel quale si riprende il 
concetto di “frontiera operativa”, la qui nascita si 
ritrova negli assalti alla frontiera delle due città nel 
2005. Con questa nuova espressione il Governo 
spagnolo ha cercato di adattare e modellare nozioni di 
diritto internazionale alle speciali zone di Ceuta e 
Melilla in un politico ma antigiuridico tentativo di 
controllare il fenomeno migratorio irregolare. Infatti 
seguendo tale orientamento politico, per poter aver 




confine terrestre, si è detto che: “solo con il 
superamento irregolare della barriera interna lo 
straniero potrà godere delle garanzie della Ley de 
extranjeria”, con la conseguenza che, tutti coloro che 
non riescano ad attraversare la seconda barriera 
(barriera interna), potranno essere oggetto di una 
immediata devoluzione senza il rispetto della Ley e 
delle relative garanzie ivi incluse272. In realtà anche la 
loro applicazione risulta a volte molto problematica 
come si può leggere nei relativi articoli numero 22, 63 
secondo comma e 57 nono comma. Si delinea in queste 
disposizioni che nel rispetto di determinati principi 
universali e costituzionalmente accettati, si riconosce 
espressamente l’assistenza giuridica gratuita e in 
particolar modo il supporto di un interprete insieme ad 
altri diritti di informazione relativi in particolar modo 
alla possibilità di esperire ricorsi conoscendo i tempi e 
gli organi davanti ai quali presentarli. Questi diritti 
risultano però di difficile applicazione a causa di 
innumerevoli fattori come la impossibilità di trovare un 
efficace interprete o la difficoltà delle stesse norme 
                                                          
272 BURGOS GOYE DEL CARMEN, M., La erratica politica migratoria española de la inmigraciòn 
africana en las ciudades autonomas de Ceuta y Melilla, in, Revista de Derecho migratorio y 
extranjeria, numero 37/2014, pp. 301 e seguenti; v. anche in merito alla problematica della 
delimitazione di Ceuta e Melilla e della dubbia zona neutrale: ACOSTA SANCHEZ, M. A., La 




procedimentali273 dell’essere interpretate e attuate. 
Tutte queste garanzie vengono completamente 
dimenticate nel caso delle expulsiones y devoluciones 
en caliente, essendo queste attuate o nell’immediato 
tentativo dello straniero di oltrepassare la doppia 
barriera terrestre in Ceuta e Melilla o in quello di 
raggiungere le acque interne che circondano le due 
città, ma già trovandosi nella relative acque territoriali 
spagnole. Inoltre un problema maggiore in questo caso 
viene riscontrato negli eventi sopra descritti, ovvero 
nell’arrivo di numerosi immigrati nelle vicinanze delle 
plazas menores, i quali, invece di essere sottoposti alle 
misure e ai relativi procedimenti amministrativi sopra 
descritti, diventano oggetto di espulsioni o devoluzioni 
immediate anche dopo giorni di abbandono sui relativi 
isolotti, come accaduto nel 2012 nei pressi dell’isolotto 
di Alhucemas di settantatre immigrati. 
Un’altra questione risulta essere il percorso 
giurisdizionale sopra accennato e garantito nella Ley a 
cui lo straniero irregolare dovrebbe prendere parte. 
Infatti per coloro che si trovano già sul territorio 
                                                          
273 MORENO ANDRADE, A., Entrada de inmigrantes irregulares y ley de Extranjeria, in, 
Inmigraciòn irregular y derecho, VIII jornadas autonomicas de derecho internacional 
humanitario, a cura di, DEL VALLE GALVEZ, A. e ACOSTA SANCHEZ, M. A., Università di Cadiz, 





spagnolo in situazione irregolare o per coloro che sono 
catturati nel tentativo di oltrepassare il confine 
irregolarmente, la disciplina contenuta nella Ley 
implica un lungo e intenso procedimento 
amministrativo giudiziale che nella maggior parte delle 
volte si concluderà con un provvedimento 
amministrativo sanzionatorio di espulsione 
ingiustificato, e di non rispettare i diritti e le garanzie in 
ambito di asilo e protezione internazionale, applicando 
in qualche modo una legislazione unica a tutti gli 
stranieri irregolari. 
Un esempio molto recente di devoluciones en caliente 
lo possiamo rintracciare il 6 di febbraio 2014 presso la 
costa di Ceuta, spiaggia di Tarajal274. In questo giorno 
morirono più di quindici persone nel tentativo di 
giungere sulle coste della città. Coloro che riuscirono a 
sopravvivere divennero oggetto di una immediata 
devoluzione alla polizia marocchina ancora nelle 
                                                          
274 V.: ESCAMILLA MARTINEZ, M., Devoluciones ilegales en la frontera sur, analisis juridico de las 
denominadas “devoluciones en caliente”, 10 febbraio 2015, pp. 3 e seguenti. Inoltre v.: Queste 
immagini posso essere visti in: http://www.cuatro.com/las-mananas-de-
cuatro/2014/febrero/1902-2014/Imagenes-Guardia-Civil-actuacion-
Tarajal_2_1751430092.html; CAMINANDO FRONTERAS, Informe de análisis de hechos y 
recopilación de testimonios de la tragedia que tuvo lugar el 6 de febrero de 2014 en la zona 







critiche condizioni di salute in cui riversavano al 
momento dello sbarco. 
Le devoluzioni di questo tipo però non solo si limitano 
a coloro che non riescano ad oltrepassare la prima 
barriera, ma, a volte, anche a tutti quelli che riescano a 
superare quella interna e a raggiungere o risiedere per 
un breve periodo di tempo nelle città autonome di 
Ceuta e Melilla. Alcuni di questi fenomeni di 
devolucionen en caliente, sono ben documentati in 
alcune riprese video del 15 di ottobre 2014 nelle quali 
si può chiaramente osservare che la Guardia Civile, 
dopo aver catturato e colpito un immigrato che tentava 
di oltrepassare la doppia barriera, ne fa oggetto di una 
immediata devoluzione alla polizia marocchina, 
apparentemente ancora in stato di incoscienza275. 
La piena contrarietà di queste devoluciones en caliente 
alla luce del diritto internazionale, dell’Unione Europea 
e al diritto interno con riferimento sia alla Ley che ai 
principi Costituzionali, avrebbe dovuto implicare 
l’impossibilità di ottenere una legittima copertura 
legale. In realtà il 26 di Marzo del 2015 il Congresso 
dei deputati ha approvato la legge 4/2015 in ambito di 
“Protección de la Seguridad Ciudadana” e con essa 
                                                          




l’emendamento alla legge 4/2000276 con il quale si è 
andata ad introdurre una nuova fattispecie di 
allontanamento chiamata “Rechazo en frontera”, 
entrata in vigore il 1 di Aprile 2015. Dato l’oggetto del 
nostro studio, più che sottolineare il procedimento 
attraverso il quale questa disposizione sia stata 
approvata, che già di per sé è tutt’ora oggetto di un 
acceso dibattito parlamentare, ci si sofferma sul 
descrivere cosa siano in realtà i cosiddetti “rechazos en 
frontera” e la loro discussa costituzionalità e 
legittimità.  
Partendo dal suo ambito di applicazione, si afferma 
che: “los extranjeros que sean detectados en la línea 
fronteriza de la demarcación territorial de Ceuta o 
Melilla mientras intentan superar los elementos de 
contención fronterizos para cruzar irregularmente la 
frontera podrán ser rechazados a fin de impedir su 
entrada ilegal en España”. Il tenore letterale di questa 
prima parte della disposizione contiene due importanti 
elementi interpretativi che devono essere presi in 
                                                          
276 «Disposición adicional décima. Régimen especial de Ceuta y Melilla.  
1. Los extranjeros que sean detectados en la línea fronteriza de la demarcación territorial de 
Ceuta o Melilla mientras intentan superar los elementos de contención fronterizos para cruzar 
irregularmente la frontera podrán ser rechazados a fin de impedir su entrada ilegal en España .  
2. En todo caso, el rechazo se realizará respetando la normativa internacional de derechos 
humanos y de protección internacional de la que España es parte.  
3. Las solicitudes de protección internacional se formalizarán en los lugares habilitados al efecto 
en los pasos fronterizos y se tramitarán conforme a lo establecido en la normativa en materia 




considerazione per delimitare ed individuare il suo 
ambito di applicazione. Infatti: 1) “elementos de 
contenciòn fronterizos”; 2) “para cruzar 
irregularmente la frontera”, con lo scopo di “impedir 
su entrada ilegal a España”. Attenendoci al tenore 
letterale del primo aspetto, ciò a cui si può fare 
riferimento quando si parla di “elementos de contenciòn 
fronterizos” è qualcosa di strutturalmente concreto e di 
carattere permanente che abbia la funzione di 
delimitare la frontiera. Questo sembrerebbe 
confermarlo l’espressione che segue nella disposizione 
quando si parla di “línea fronteriza de la demarcación 
territorial de Ceuta o Melilla”. Ora, l’unico riscontro di 
questa struttura materiale di confine nelle città di Ceuta 
e Melilla si trova nella delimitazione terrestre con il 
Marocco, rappresentata materialmente da due barriere 
separate da un piccolo pezzo di terra.  
Per quanto attiene invece al secondo punto le 
espressioni “para cruzar irregularmente la frontera” e 
“impedir su entrada ilegal a España” farebbero 
riferimento ad un ambito ben specifico di applicazione 
limitando fortemente il numero dei legittimati passivi 
della norma. Infatti questa nuova figura di “rechazo en 




solo a coloro che venissero sorpresi a tentare di 
superare irregolarmente le suddette barriere terrestri. 
Pertanto si è concluso in dottrina277 che, secondo il 
tenore letterale della disposizione, questa nuova forma 
di allontanamento, espulsione o devoluzione, non 
sarebbe applicabile né a coloro che giungono 
irregolarmente via mare sulle coste di Ceuta e Melilla o 
nelle plazas menores come l’isolotto Perejil e il Peñón 
de Vélez  de La Gomera o il Peñón de Alhucemas, gli 
isolotti di San Antonio, del Mar e de Tierra o 
l’arcipelago de las Chafarinas,  né a coloro che si 
ritrovano già in territorio spagnolo vivendo nelle due 
città. In realtà, e partendo dal fatto che entrambe le 
barriere siano costruite su territorio spagnolo, neanche 
coloro che dovrebbero costituire i soggetti passivi di 
questa disposizione risulterebbero tali. Infatti tutti 
coloro che riescano a raggiungere la prima barriera si 
ritroverebbero già in territorio spagnolo e non 
potrebbero essere considerati individui che tentano di 
“cruzar irregularmente la frontera”. 
La questione giuridica che si pone è capire quindi il 
regime applicabile a coloro che non ricadono 
nell’ambito di applicazione di tale disposizione.  
                                                          





Come detto precedentemente all’inizio di questo 
paragrafo descrivendo le legittime misure di 
allontanamento ed espulsione disciplinate nella Ley, 
l’unica che in questo caso risulta applicabile, alla luce 
delle circostanze concrete, è la “devoluciòn”, con il 
rispetto delle relative garanzie sostanziali e 
procedimentali. 
Gli autori della legge, per contestare la ambiguità 
applicativa della norma, che alla luce di una 
interpretazione letterale sembrerebbe escludere tutti i 
soggetti passivi che la norma cerca invece di sottoporre 
alla relativa disciplina di “rechazo en frontera”, è data 
nuovamente dal concetto analizzato nei paragrafi 
precedenti di “frontiera operativa278”, che, come detto, 
non può essere accolta alla luce della violazione 
dell’ordinamento internazionale in ambito di 
delimitazione della frontiera. In particolare attraverso 
tale orientamento politico si viola manifestamente  e 
                                                          
278  Questo concetto “operativo” di frontiera appare esposto nel documento dell’8 di Febbraio, 
redatto dalla Dirección Adjunta Operativa de la Guardia Civil e diretta al suo Director General, 
in relazione a quanto accaduto nella spiaggia di Tarajal. Secondo questo concetto, nel caso 
come accaduto nella spiaggia di Tarajal, gli immigrati che furono devoluti mai avrebbero 
raggiunto e toccato territorio spagnolo, che pur avendo attraversato acque territoriali e 
raggiunta la spiaggia, non avrebbero superato il cordone di polizia che era stato costituito nelle 
vicinanze. Con la stessa logica, il Ministerio del Interior sostiene che quando gli immigrati 
tentano di accedere alle città autonome saltando la valla perimetralel, solo dopo la “interna” si 
potrà parlare di territorio spagnolo che in una “decisione libera e sovrana, alla luce dei soli 
effetti delle legge di Extranjeria, limita il territorio nazionale”. Secondo le relative autorità di 
Governo, il non aver toccato territorio spagnolo da loro il potere di non applicare le garanzie 




soprattutto quanto disposto nell’articolo 96 comma 1279 
della Costituzione e dell’articolo 27280 della 
Convenzione di Vienna del 1969 sul Diritto dei Trattati,  
affermando che: 1) il “rechazo en frontera” (altro non è 
che una devoulucion en caliente) trova un suo proprio e 
autonomo ambito di applicazione; 2) che non esige un 
autonomo procedimento perchè le persone fermate non 
hanno avuto accesso al territorio spagnolo; 3) che l’aver 
intercettato loro fuori dai territori spagnoli implica il 
non dover rispettare gli obblighi e le garanzie che 
l’ordinamento interno spagnolo nella Ley de 
Extranjeria.  
Inoltre la illegittimità della nuova disposizione e della 
arbitrarietà che genera l’ambigua figura di “rechazo en 
frontera”, che tende a dare un fondamento giuridico 
alle rapide devoluzioni ed espulsione nei pressi delle 
due città di Ceuta e Melilla, trova riscontro nella 
violazione di alcuni importanti principi richiamati nella 
Carta Costituzionale. Il primo di essi è espresso a chiare 
                                                          
279 “Art. 96. - 1) I trattati internazionali stipulati in modo valido, una volta pubblicati 
ufficialmente in Spagna, faranno parte del suo ordinamento interno. Le loro disposizioni 
potranno essere derogate, modificate o sospese solo nella forma prevista dai trattati stessi, o 
secondo le norme generali del diritto internazionale”. 
280 Articolo 27, Diritto interno e rispetto dei trattati. “Una parte non può invocare le disposizioni 
del suo diritto interno per giustificare la mancata esecuzione di un trattato. Questa regola non 




lettere nell’articolo 9 comma 3 CE281, nel quale si 
delinea chiaramente uno dei principi cardini di uno 
Stato di diritto, ovvero il controllo del potere per evitare 
l’arbitrarietà assoluta. Un secondo richiamo è fatto 
nell’articolo 9 comma 1 CE282, il quale esprime la 
sottoposizione e il rispetto dei poteri pubblici alla 
Costituzione e all’ordinamento giuridico interno. Infine 
è importante richiamare anche quanto affermato 
nell’articolo 103 CE283 il quale sottolinea il rispetto 
della legge e del diritto della Pubblica Amministrazione 
nell’esecuzione dei pubblici poteri, in concreto: a) 
garantire l’ascolto dell’interessato sottoposto all’azione 
amministrativa, e, b) la possibilità di un controllo 
giurisdizionale di questa azione284. 
                                                          
281Articolo 9 comma 3: “La Constitución garantiza el principio de legalidad, la jerarquía 
normativa, la publicidad de las normas, la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no 
favorables o restrictivas de derechos individuales, la seguridad jurídica, la responsabilidad y la 
interdicción de la arbitrariedad de los poderes públicos”. 
282 Articolo 9 comma 1: “Los ciudadanos y los poderes públicos están sujetos a la Constitución y 
al resto del ordenamiento jurídico”. 
283 Articolo 103: “1. La Administración Pública sirve con objetividad los intereses generales y 
actúa de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquía, descentralización, desconcentración y 
coordinación, con sometimiento pleno a la ley y al Derecho. 
2. Los órganos de la Administración del Estado son creados, regidos y coordinados de acuerdo 
con la ley. 
3. La ley regulará el estatuto de los funcionarios públicos, el acceso a la función pública de 
acuerdo con los principios de mérito y capacidad, las peculiaridades del ejercicio de su derecho a 
sindicación, el sistema de incompatibilidades y las garantías para la imparcialidad en el ejercicio 
de sus funciones”. 
284 V.: ESCAMILLA MARTINEZ, M., “Rechazos en frontera”, frontera sin derechos? 13 Aprile 






Alla luce di quanto descritto ed analizzato intorno ai 
controversi territori di Ceuta e Melilla e delle cosiddette 
plazas menores possiamo affermare che:  
la Spagna può offrire forti e solidi argomenti giuridici a 
suo favore che riconoscano come tali territori siano 
sottoposti alla sua sovranità, in particolare si fa 
riferimento ai molteplici titoli giuridici, ovvero, i 
trattati che la Spagna e i sovrani marocchini trascrissero 
nel corso del XVIII, XIX secolo e che riconoscono a 
chiare lettere la sovranità territoriale spagnola, ponendo 
in essere le prime forme di delimitazione dei rispettivi 
confini terrestri. Inoltre si deve ricordare un altro 
fattore: la durata storica della presenza e del dominio 
spagnolo su tali presidi maggiori e minori 
conformemente al Diritto Internazionale Classico o di 
Conquista (anche se come ricordiamo tali argomenti 
vengono negati tenacemente dal Marocco). 
Comparando il caso Gibilterra con quello delle città 
autonome di Ceuta e Melilla si è osservato come le due 
fattispecie concrete, pur presentando alcune importanti 




piano storico, sia sul piano giuridico (internazionale, e 
comunitario).  
Infatti, a livello internazionale, mentre Ceuta e Melilla, 
non sono mai state classificate come Territori non 
Autonomi, godendo al contrario di un proprio statuto, 
Gibilterra, ad oggi, risulta essere di fatto e formalmente 
un Territorio non Autonomo, riconosciuto come 
“Territorio dipendente” alla luce della prassi delle 
Nazioni Unite e della Corte Europea dei Diritti 
dell’Uomo (Corte EDU, 18 Febbraio 1999, Matthews c. 
Royaume-Uni, req. n. 24833/94, pp. 8 e 11) 
A livello Comunitario, mentre Gibilterra è esclusa 
interamente dall’Unione doganale, ovvero nella sua 
dimensione intracomunitaria (come zona di libero 
scambio), ed estera (esclusa dal meccanismo di una 
tariffa doganale comune), i territori di Ceuta e Melilla, 
pur non appartenendo al territorio doganale dell’Unione 
Europea, sono oggigiorno zone di libero scambio con il 
resto del territorio comunitario. Inoltre, come parte 
integrante del territorio del Regno di Spagna, dal 1995 
in qualità di Città autonome, hanno avuto automatico 
accesso all’Unione Europea. Al contrario, Gibilterra 
non appartiene automaticamente alla Unione per il fatto 




ma nell’essere un “Territorio dipendente”, amministrato 
dal Governo centrale, a cui si applicano le disposizioni 
contenute nel Trattato che istituisce la Comunità 
Europea, ovvero “territorio europeo di cui uno Stato 
membro assume la rappresentanza nei rapporti con 
l’estero”, ai sensi dell’articolo 355 paragrafo 3 del 
Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea (ex 
art. 299 par.4 del TCE). 
Una parte della dottrina marocchina285 afferma 
tenacemente il contrario, anche alla luce di queste 
importanti ed evidenti differenze giuridiche ancora, 
disponendo, tra l’altro, un’unica e potenziale soluzione 
per entrambe le controversie territoriali, come ad 
esempio un “codominio”. 
In merito alle delimitazioni dei confini terrestri e 
marittimi tra la Spagna ed il Marocco, oggi il loro 
rapporto risulta ancora molto problematico con 
riguardo all’individuazione degli esatti confini terrestri 
e marittimi, sia intorno a Ceuta e Melilla sia intorno ai 
relativi isolotti. Infatti per quanto riguarda i confini 
marittimi le proposte dottrinali per risolvere le 
controversie intorno alle acque di questi speciali 
                                                          





territori sono state molteplici nel corso del tempo. 
Abbiamo descritto alcune di esse quali, per esempio, la 
teoria della “fecha maritima”; la teoria 
dell’equidistanza o delle linee rette di base. Si ricorda 
qui anche quella del “meridiano o del parallelo” che 
creerebbe due linee perpendicolari alla direzione della 
costa, evitando l’effetto cut-off286 con il potenziale 
rischio però di produrre trasformazioni geografiche, 
creando così una cosiddetta “frontiera lesiva”. La 
dottrina maggioritaria287 sostiene che nessuna delle 
soluzioni proposte potrebbe produrre un risultato equo, 
come evoca la Convenzione di Montego Bay 
nell’ambito delle Nazioni Unite sul Diritto del mare. Il 
problema principale è che, nel momento di dare valore 
alla estensione degli spazi marittimi che corrispondono 
a las Plazas Mayores di Ceuta e Melilla, un loro 
riconoscimento pieno e totale non darà mai luogo ad un 
risultato equo. Pertanto se la Spagna ha intenzione di 
evitare conflitti futuri di competenza marittima (in 
ambito di pesca o sfruttamento delle risorse marine) 
dovrà necessariamente ridurre le proprie acque 
                                                          
286 Tale effetto produce uno spostamento della frontiera nella parte opposta alla costa nella 
quale si trova la trasformazione geografica naturale, pregiudicando cosi uno dei due Stati e può 
essere prodotto dall’applicazione della Equidistanza quando due Stati cercando di delimitare i 
relativi spazi marittimi trovano sulla propria rotta per esempio un “cabo”, ovvero un pezzo di 
terra che penetra nel mare, V.: CASTILLO GUITERREZ, V.L., Espan ͂a y sus fronteras en el mar, pp. 
265-270, 2008, cit. 




giurisdizionali, o per lo meno di una delle due città, 
evitando così che le acque del paese vicino possano 
essere interrotte eccessivamente da linee verticali di 
spazio marittimo sotto la sovranità spagnola. 
Qualunque soluzione che vuole essere equa dovrà 
implicare necessariamente un sacrificio della propria 
sovranità territoriale. L’unica soluzione che può essere 
valorizzata e perseguita oggi, tenendo conto della 
importante relazione economica e commerciale tra la 
Spagna ed il Marocco, è continuare una graduale 
negoziazione diplomatica che tenga come punti di 
riferimento anche le relative questioni riguardanti le 
politiche di gestione e prevenzione dell’immigrazione 
irregolare e del commercio di contrabbando, che 
trovano parte della loro stabilità in queste evidenti 
lacune giuridiche interne ed internazionali. Inoltre le 
controversie in ambito di delimitazione dei relativi 
spazi di sovranità territoriale giocano un ruolo 
essenziale nella gestione del fenomeno migratorio 
irregolare, ma soprattutto nei confronti delle cosiddette 
devoluciones en caliente. Infatti l’assenza di certezza 
giuridica, in particolare per quanto riguarda la 
delimitazione dei confini terrestri (attraverso la 




trasformazioni288) e dei confini marittimi (nella 
definizione delle rispettive acque territoriali che 
circondano le Plazas mayores y menores), hanno 
provocato e generato molteplici lacune normative 
offrendo numerose occasioni politiche per introdurre 
concetti di dubbia legittimità giuridica interna ed 
internazionale come ad esempio la cosiddetta “frontiera 
operativa”.  
Un secondo elemento che in questa controversia 
territoriale risulta a favore della Spagna è rappresentato 
dall’Unione Europea. Prima di tutto l’adesione della 
madrepatria all’Unione Europea nel 1986 rafforzò la 
sovranità spagnola su questi territori in fatto e in diritto, 
ma anche il riconoscimento e l’applicazione alle città di 
Ceuta e Melilla di uno statuto politico ed economico 
speciale è stato un elemento importante per la sua 
consolidazione nel corso del tempo fino ad oggi, 
avendo anche un ruolo essenziale nella trasformazione 
delle due città in confini esterni dell’Unione Europea. 
 
                                                          
288 Per un approfondimento relativo all’attuale dibattito sull’ estensione territoriale delle due 
città autonome di Ceuta e Melilla v.: ACOSTA SANCHEZ, M. A., La frontera terrestre y las vallas 
de Melilla: Donde empieza realmente Espan ͂a? in, “Cuestiones territoriales y cooperacion 




Per quanto riguarda le expulsiones e devoluciones en 
caliente, esse identificano alcune azioni da parte delle 
Forze armate e di Sicurezza consistenti nella 
devoluzione de facto ed immediata alle autorità 
marocchine degli stranieri intercettati da dette Forze 
armate e di Sicurezza in spazi terrestri e marittimi 
sottoposti alla sovranità territoriale spagnola, in assenza 
di un legale procedimento e nella violazione delle 
garanzie espresse a livello internazionale. 
 Le chiamate “devoluciones en caliente” violano quanto 
disposto nella Ley de Extranjeria, dato che: 1) l’attuale 
legislazione di extranjeria non contempla la possibilità 
che le Forze e i Corpi di Sicurezza possano espellere 
cittadini stranieri de facto; 2) tutti gli stranieri che 
tentino di accedere al territorio spagnolo attraverso 
canali di accesso non abilitati al passaggio ma 
intercettati in frontiera o nelle sue vicinanze, al più, 
possono essere oggetto di una misura precisa ed 
espressamente prevista nell’articolo 58.3.b) LOEx;  3) 
la stessa devoluzione implica il rispetto di una serie di 
requisiti sostanziali e processuali come ad esempio: il 
trasferimento al commissariato del Corpo di Polizia; 
relativa identificazione del soggetto; la nomina di un 




di devoluzione ufficiale; e la sua esecuzione da parte 
dello stesso Corpo di Polizia. 
Inoltre si può affermare senza alcun dubbio la loro 
piena illegittimità in virtù della violazione del diritto 
internazionale, comunitario (in particolare per quanto 
riguarda il sistema dei diritti umani, asilo e protezione 
internazionale) e dei principi affermati nella 
Costituzione spagnola (in particolare il principio di 
“sicurezza giuridica” e di “divieto di arbitrarietà”). 
Si è smentita la possibilità di poter affermare come 
l’Accordo di Riammissione tra la Spagna e il Marocco 
del 1992 possa giustificare giuridicamente queste 
devoluciones e expulsiones en caliente. Come detto, 
l’Accordo pone invece nuovi obblighi nel momento in 
cui la devoluzione avvenga verso il territorio 
marocchino di cittadini procedenti da quest’ultimo. 
Infine illegittima è da considerare la recentissima 
riforma del 1 Aprile 2015 che apporta una deroga 
all’applicazione della legge 4/2000 nel creare una 
nuova misura di difesa e di gestione dell’immigrazione 
irregolare chiamata “rechazo en frontera”, la quale 
presenta evidenti ambiguità relative non solo al suo 




fondamento giuridico in concetti più politici che 
giuridici contrari non solo al Diritto internazionale (le 
“frontiere operative”) ma anche ai principi 
Costituzionali (ovvero della “sicurezza giuridica” e del 
“divieto di arbitrarietà) e a quanto espresso nelle regole 
sostanziali e procedurali relative al trattamento dello 
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